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ПРЕДИСЛ.О ВТЕ. 


Предметомъ моего изслФдоваюя является аграрная реформа, въ 
Литовско-Русскомъ государств, осуществленная при Сигизмунд?- 
Август въ начал второй половины ХУТ в$ка. | 

Изучене ея-—-очередная задача русской исторической науки, дол- 
_гое время сравнительно мало удзлявшей вниман1я истори Литовско- 
Русскаго государства. Полное затишье царило въ дфл$ изученя 
историческихь судебъ послФдияго вплоть до появлевя въ 1892г. 
болыного изел$Здовашя М. К. Любавскаго, ставшаго отправнымъ 
пунктомъ для всфхъ изелфдователей прошлаго Литовеко-Русскаго 
княжества, все равно расходились ли изел$дователи съ М. В. Любав- 
скимъ, или нфть. Труды 9. И. Леонтовича, М. В. Довнаръ-Заполь- 
скато, М. Ф. Владимирекаго-Буданова появилися въ свфть въ значи- 
тельной степени подъ вмяюемъ работы М. В. Любавекаго, открыв- 
шей передъ изсл$дователями блестяшия перспективы и большая воз- 
можности. И другая болышая работа М. В. Любавекаго, вышедшая 
въ свфть въ 1901 году, оказала вмяне на предметь изелБдовай 
Н. А. Максимейко, И. И. Лапно и Г. Малиновскаго. Благодаря вс$мъ 
этимъ изслВдоватямъ, вопросы, связанные съ организащей централь- 
ныхь и провинтальныхъ учрежденй, были изучены почти исчерны- 
вающимъ образомъ. Сравнительно мало внимая было удфлено пре- 
хыдущей исторографей финансово-экономическимь проблемамъ. 
Изелфдоваюя М. В. Довнаръ-Запольскаго отчасти’ заполнили этотъ 
существенный пробфлъ въ истор1ографти. Въ частности, М. В. Довнаръ- 
Запольскй въ своихь «Очеркахь по истор!и организаци западно- 
русскаго крестьянства въ ХУ[ вЪЗЕБ» подошель къ важнЪфйшей эко- 
номической проблем; —аграрной реформ второй половины ХУ] вЗка 
и освБтиль её въ нЪкоторыхъ отношеняхъь весьма отчетливо и 
подробно. ДальнЪйшее изучеще аграрной реформы должно отпра- 
ВЛЯТЬСЯ ОТЪ ТОЛЬКО ЧТО названной работы М. В. Довнаръ-Зацольскаго. 


Е: НИИ 


Мое изслБдованйе разбивается на дв» части. Въ первой 
изь нихъ я останавливаюсь на подготовЕВ и производетвЪ реформы. 
Вторая часть посвящена отношенямъ разныхъ общественныхъ группиъ 
къ аграрной реформ и характеристикВ политики правительства 
Сигизмунда-Августа въ эпоху осуществленя смфлой и грандозной 
реформы, а также опыту изученя статики двороваго господарскаго 
хозяйства посл введенля аграрной реформы. Выпуская на судь уче- 
ной критики свое изсл5довате, не могу не выразить большой при- 
знательности М. К. Любавекому, всегда съ неизмзннымъ внимашемь 
относившемуся къ моимъ ученымъ занятямъ. Авторъ вспоминаеть 
съ благодарностью совфты и указаня М. В. Довнаръ-Запольскаго въ 
бытность послБдняго приватъ-доцентомъ Московскаго Университета. 

Предупредительное отношене служалцихь Архива Министерства, 
Юстищи въ значительной степени облегчили мои архивныя заняя. 
Услуги, оказанныя мнз А. С. Орловымъ, Е. С. Арабаджии Н. И. 
Соковниной, ускорили выходъ моего изел$дованя. Я прошу веБхъ 
принять мою искреннюю благодарность. 

Значительное увеличете расходовъ по печатаню моего изел$- 
дования, въ связи съ общими усломями дороговизны жизни, побу-. 
дило меня обратиться за матерлальной поддержкой къ «Кружку по- 
мощи профессорамъ и преподавателямъь Московскаго Университета, 
вышедшимъ въ отставку въ 1911 году». Я получилъь щедрую помощь, 
въ значительной степени уменьшившую мои расходы по печатантю 
книги. Я буду всегда вспоминать съ глубокой благодарностью объ ока- 
занной мнф поддержЕЪ. 


1 Марта 1917 г. 


АГРАРНАЯ РЕФОРМА СИГИЗМУН ДА-АВГУСТА 


вВЪ 


ИТОВСКО-РУССКОМЪ ГОСУДАРСТВО 


ВВЕДЕН!Е 


Атрарная реформа Сигизмунда-Авгуета въ историчеекой литератур$. 


Аграрная политика Сигизмунда-Августа и его ближайшихъь 
преемниковъ давно обратила на себя внимаве историковъ Литовско- 
Русскаго государства, но только въ послёднее время стала, предметомъ 
серьезнаго и детальнаго изученля. Кажется, Чацый былъ первымъ 
изсльдователемъ, обратившимъ свое ученое внимане наданный вопросъ. 
Но по состоявю тоглашнихъ источниковъ, Чацый могъ сообщить 
очень немного данныхъ относительно аграрной реформы. Зато имъ 
была предпринята очень кропотливая работа, именно— вычислене раз- 
мЪровъ литовской волоки и опредБлене ея отношен1я къ польской 
волок‘). Вычислеюя Чацкаго были настолько обоснованы и такъ 
упрочились въ наукБ, что почти вся поел$дующая исторлографля 
принимала всБ вычислен1я разм$ра волокъ, сдБланныя имъ. БолЪе 
подробныя свфдБвя объ аграрной политик$ Сигизмунда были сооб- 
щены г. Ярошевичемъ въ его двухтомной работ: «Обтаг Тани». 
Ярошевичь издаль тексть «устава о волокахь», привелъ нкоторыя 
данныя относительно хода самой реформы, одновременно выска- 
завъ нЪеколько соображев1й относительно значеюя проведенной ре- 
формы для экономической жизни финансовой политики Литовско- 
Русскаго государства”). Конечно, соображевя г. Ярошевича, отличались 
большой краткостью. ВфрнЪе, авторъ больше высказываль свои с00б- 
ражевшя, чфмъ доказывалъ, такъ какъ фундаментальный отвЪть на 
данный вопросъ не могъ быть данъ при тогдалинемъ состояи источни- 
ковъ. Больше внимашя удфлено аграрной политик Сигизмунда П 

г. Новицкимъ 'вь его предислови къ «Актамъ обь экономическихь 
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и юридическихь отношешяхь крестьянъ въ Х\У1-ХУП вЪкахь. По 
мнфнпо Новицкаго, аграрная реформа Сигизмунда П противорчила, 
господствовавшимъ формамъ крестьянскаго землепользован1я, но въ 
тоже время онъ готовь признать, что съ точки зрзя помБщичьихъ 
интересовъ волочная система являлась въ то время наиболБе интен- 
сивной формой веденля сельскаго хозяйства.?) Съ такой оцфнкой волоч- 
ной системы, конечно, можно согласиться, только эта цфнная мысль 
осталась безъ дальнЪйшаго развитя. Новицкий оставляеть открытымъ 
вопросъ, камя ближайппя условя заставили и правительственную 
власть и помфщиковъ перейти къ болфе интенсивнымъ формамъ хозяй- 
ства. Изложивъ вкратцф содержане устава о волокахъ 1557 года и 
опред$ливъ экономическое положене крестьянъ на основан1и дан- 
нато устава, г. Новицюый высказаль соображеше, что `‹«вообще въ 
королевскихъ волостяхь волочное хозяйство не представляло особен- 
ныхъ тягостей для крестьянъ. Н№которыя стороны этого устройства 
были весьма ратлональны: повинности соразм$рялись не только съ коли- 
чествомъ, но и качествомъ земли.» Благопр1ятны также отношеня, по 
мн%н!ю г. Новицкаго, между величиною крестьянской и фольварковой 
запалики, такь же какь и порядокъ взимавя съ крестьянскаго на- 
селентя «платежей и даней» .“) Такимъ образомъ, хотя аграрная ре- 
форма, и искусственно разрушала преобладавппя среди крестьянъ формы 
землепользованщя, но,-въ общемъ, она, не ухудшила положене крестьян- 
скаго люда на господарскихь земляхъ; только точно опред$лила, 
какъ разм$ры земельнаго участка, находившагося въ индивидуальномъ 
пользован1и крестьянина, такъ и разм5ры повинностей; поступавшихь 
съ даннаго участка въ господарсюй скарбъ. Наблюдевя Новицкаго, 
мимолетно высказанныя, въ общемь вфрны для второй половины ХУГ 
вЪка, и послБдующая истор1ографля только болБе детально и фундамен- 
тально обоснуетъ это утверждене. Въ 1898 году была опубликована 
проф. М. В. Довнаръ-Запольскимъ небольшая. работа «Берестейское 
староство во второй половинф ХУТ вЪка». Это опыть изученя опи- 
савя «Берестейскаго староства» , составленнаго. въ 1566 году, опыть, 
несомн$нно интересный, дающий возможность изучить аграрную ре- 
форму Сигизмунда П уже въ дфйстви и тфмъ самымъ провфрить для 
«Берестейскаго староства» выводы и умозаключения г. Новицкаго, хотя . 
оно само по себ не можеть считаться наибол$е подходящимъ для ха- 


3) Архивьъ Юго-Западной Россш, ч. УГ, т. Г стр. 101. 
+) Новицки, 119., стр. 111—112. | 
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рахтеристики положення крестьянской массы послЪ введенмя аграрной 
реформы, такъ какъ въ староств$, благодаря природнымъ особен- 
ностямъ литовекаго ПолЪсья, было очень слабо развито господар- 
ское хозяйство. Сл$довательно, экономическое положене сельскаго 
населен!я въ староствЪ должно было въ нкоторомъ отношении суще- 
ственно отличаться оть положевя населен!я въ тВхь областяхъ, гдЪ 
господарское хозяйство пустило глубоме корни и гд$ крестьянская 
масса въ особенности цфнилась, какъ рабочая сила. 

Въ своемъ опыт изученмя «Берестейскаго староства» ‘М. В. 
Довнаръ-Запольскй мимоходомъ коснулся весьма важнаго вопроса, въ 
истор1и аграрной реформы Сигизмунда-Августа—0о способахъ измре- 
шя земельныхь пространствъ. Указывая, что измВрене производилось 
«волоками, моргами, прутами и шнурами», авторъ считаеть волоку 
равной тридцати или тридцати тремъ моргамъ, предполагая для 
волоки— 50 морговъ хорошей земли или 33 морга земли плохого каче- 
ства. Прим$нен1е при изм$ревши земель на волоки двухъ видовъ во- 
локи, по мнЪн1ю автора, было вызвано стремлешемъ со стороны реви- 
зоровъ «къ равномф$рному распред$лен1ю податей и повинностей» °). 
По мн%н1ю автора, волока всегда и вездф была опредЪленной единицей, 
«величина которой колебалась въ зависимости отъ качества почвы» °). 
Въ зависимости оть этого, М. В. Довнаръ-Запольсый предполагаетъ 
непремфнно въ волокё 30 или 33 морга. Велфдъ за Горбачевскимъ, 
давшимъ впервые разм$ры волоки въ руссекихъ м5рахъ, г. Довнаръ- 
Запольсюй считаеть въ волок$ изъ 30 морговъ 19,56423 десят. или 
46940,956 кв. русск. саж.; въ волок изъ 33 морговъ будетъ 20,96 
десят. по приблизительному разсчету.`) ЗатЗмъ морги, въ свою очередь, 
длятся на пренты, въ каждомъ морг 30 прутовъ или прентовъ. При- 
веденныя М. В. Довнаръ-Запольскимъ свфдБня относительно по- 
земельныхъь мЪ5ръ, которыми производилось измфрене земли, не со- 
всзмъ точны. Прежде всего едвали правильно утверждеше М. В. 
Довнаръ-Запольскаго, что разница, въ размЗрахъ волоки исключительно 
зависвла отъ качества почвы. Такъ въ писцовой книг Гродненской 
‘экономи полевая волока равняется 33 моргамъ и почти не всгр5- 
чается волока въ 30 морговъ, несмотря на хоропий грунтъ, тогда 
какъ въ сБножатной волокВ всегда только 30 морговъ. Правда; объ 


°) Мев. Ун. Изв. 1898, П, ету. 3. 
°) ТЫ4., стр. 3. 
1) 154. етр. 3. 
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этомъ нЪть прямого упоминая въ самой Писцовой книг, но это 
легко вычислить, принявъ во внимане разм$ры денежныхъ поступлений 
съ каждой волоки вообще и съ каждаго морга въ отдЪльности °), 
Обыкновенная плата за одинъ моргь хорошихъ сВножатей равнялась 
5 пенязамь и 15 грошамъ съ волоки. СлЖдовательно, одна сЪно- 
жатная волока равнялась 30 моргамъ. Въ случаВ плохого качества, 
сВножалей, конечно, нормальная плата, сл$дуемая съ нихъ, понижа- 
преж- 
нее 30°). Уже эти соображеня говорять противъ категоричности 
утверждений М. В. Довнаръ-Запольскаго. При измфрени на волоки 
Пинскаго и Влецкаго княжествъ пинскимъ старостой паномъ Стани- 
славомъ Авальчевскимъ обыкновенно—волока принималась разм5ромъ 
въ 30 морговъ°). При измфреви на волоки городовь Бранска и 
Саража въ 1560-1561 году принималась волока равной 30 моргамъ, 
что принимаетъ и М. В. Довнаръ-Запольсмй. Что каеается устава, о 
волокахъ, то послфдей считаеть нормальной полевой волокой—волоку 
въ 33 морга, по 11 морговъ въ каждомъ изъ трехъ полей. Во вся- 
вомъ случа, данныя приводимыя М. В. Довнаръ-Запольскимъ от- 
части расходятся съ другими фактами. СлБдовательно, категориче- 
ское утверждене автора едва-ли можеть быть принято, и весь во- 
проеъ требуеть пересмотра"). Наконець, оетается въ той же работ% 
невыясненнымъ отношеше прута къ шнуру, что, конечно, необходимо 
опредфлить для изученя тфхъ м$ръ, какими производилось волочное 
изм5реше. ЗатБмъ, попытавшись приблизительно вычислить степень 
населенности староства и указавъ на прлемы ревизоровъ при состав- 
лени переписки дворовъ, М. В. Довнаръ-Запольсый переходить къ 
анализу экономическаго быта населетя. Изучивъ детально повинности 
населешя и отмфтивъ, что въ повинностномъ отношени все Бере- 
стейское староство дБлилось на 4 группы, М. В. Довнаръ-Запольевй, 
въ сожалЪню, оставляетъь вопросъ открытымъ о степени тяжести для 
населен1я произведенной аграрной реформы. Такимъ образомъ, кое-что 
изъ положешй М. В. Довнаръ-Запольекаго требуеть пересмотра, но 
его работа несомнфнно цфнна. 
Отчасти пришлось коснуться волочной помфры и : М. $. Влади- 
мирскому-Буданову въ статьф «Крестьянское землевлад ве въ Западной 





3) Пиец. кн. Гродн. Экон., Т, Вильна 1881 г., стр. 73, 79 и ети, 
9) ТЬ14., стр. 137. 

15°) Писц. Ен. Пинск. и Клец. княжествъ, Т, Вильна 1876 г., стр. 8. 
п) №Мевск. Унив. Изв., 1398, Ц, стр. 8—4. 
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Росси до половины ХУГ вЪка». Изучая владфшя на невольной 
службЪ, М. Ф. Владимиреюмй -Будановъ, между прочимъ, коснулся тъхъ 
перемЪнъ, которыя произошли въ положеви челяди невольной съ 
производствомъь аграрной реформы, пользуясь для этого «Пиецовой 
книгой Пинскаго и Клецкаго княжествъ» , составленной въ 1552-1555 г. 
паномъ Хвальчевскимъ. Изучене матер1ала, позволило М. Ф. Владимир- 
скому-Буданову придти къ выводу, что съ производствомъ аграрной 
реформы вся челядь невольная была посажена на землю, причемъ 
ей обыкновенно отдавалась прежняя земля, на которой она раньше 
сидЪла, или нарфзывались новые небольше земельные участки, если 
таковыхъ не было раньше во влад$и рабовъ. Такое осЪдан1е на 
землю, по мн$фи!ю изел$дователя, явилось началомъ уравнен1я ихь 
еъ другими сельскими элементами относительно пользован1я землей. 
хотя окончательнаго сравнен1я челяди невольной съ свободными 
крестьянами не произошло. Рабство продолжаетъ существовать ‘до 
конца ХУГ вБка. Изучене Писцовой книги Пинскаго и Клецкаго 
княжествъ позволило также подмЪтить, что съ производетвомъ аграр- 
ной реформы «часть челяди совсЗмъ выводится изъ положеня ие- 
вольной службы и, при измфрени на волоки, допускается къ занятию 
волокь наравнЪ съ свободными; въ тавомъ случа ихъ прежнйя «па- 
рабоце1я» земли раздаются остальной челяди» !?). Хотя приведенныя 
М. Ф. Владимирскимъ-Будановымъ соображеня— отнюдь ниеколько 
не характерны для состоявля крестьянскаго землевладная первой 
половины ХУТ вфка и даже находятся въ р$зкомъ противорЪч1и съ 
общей картиной положешя «челяди невольной», т$мъ неменфе его 
наблюденя слЪдуеть признать очень цфиными и съ ними, конечно, 
необходимо считальея. Самь авторъ конетатировалъь только фактъ 
сближеня челяди невольной съ крестьянствомъ, отнюдь не пытаясь 
объяснить начавиийся процессъ какими бы то ни было общими’ 
соображенями. 

Волочной пом$ры Сигизмунда-Августа касается тахже М. В. 
`Довнаръ-Запольсвый въ своей большой работ} «Государственное хозяй- 
ство при Ягеллонахъ». Авторъ не изучаетъь самой реформы, & только 
исключительно выясняетъь ея значене для государственнаго хозяйства, 
_И сь этой стороны наблюдетя М. В. Довнаръ-Запольекаго имВють 
очень большую цфность. Тёмъ не менфе ему пришлось коснуться и 


| 12) М. Ф. Владимирски-Будановь. Очерки изъ истори литовско-русскаго 
права, в. Ш, №Мевъ, 1893 г., стр. 24—95. 
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самой реформы и выяенить ея ближайпия задачи и цфли. Причинами 
аграрной реформы, по мн5н1ю изелБдователя, были происшедпия пере- 
мфны въ сощальныхь и экономическихь отношепяхъ въ первой 
половин ХУ[Г вфка. Авторъ не выясняегь перемЪнъ послднихъ, 
но констатируеть превращене землевладЪльца изъ собирателя даней 
въ помщика хозяина, часто крупнаго экспортера лБса, хлЪба, тща- 
тельно слёдившаго за, тогдалиней экономической литературой, учившей 
его лучшему извлечен1ю доходовъ изъ земли, л$еа, скота и, конечно, 
изъ подданныхъ °). | 
На, той же точкЪ зр5ея стояло и само литовско-русское прави- 
тельство. Опубликовывая свой знаменитый волочный уставъ, прави- 
тельство, однако, не выяснило офицлально цфлей и задачъ реформы, 
но эЭтоть офищальный пробфль былъ впосл дети заполненъ неодно- 
кратными правительственными разъясненями по различнымъ пово- 
дамъ. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа преслВдовала «размно- 
жене ножитковъ», должна была прекратить. разнато рода злоупот- 
реблен1я, причиняемыя плательщикамъ налоговъ господарскими уряд- 
никами. Несмотря на то, что осуществлене аграрной реформы вело. 
къ усиленю опеки надъ населенемъ, т5мъ не менфе, по мнЪн!ю 
М. Б. Довнаръ-Запольекаго, дБятелей реформы никоимъ образомь 
«нельзя обвинить въ эксплуататорскихь стремлетяхь по отношению 
къ подданнымъ; вь ихъ распоряжеюяхъ иногда просвзчиваетгь тЪиь 
недов$ ря къ крестьянину, но несомнЪнно они заботились о его благо- 
состояи.» 14} | 
Осуществлене широкаго плана «размножешя господарскихь 
пожитковъ» должно было привести къ полному уничтожению ‘старой 
системы хозяйства. Для достижевя посл$дняго правительство было 
занято пров$ркой правъ на землевлад$ не шляхты, что было крайне 
трудно при тогдашнихъ поземельныхь отношетяхъ. Одновременно 
съ пров$ркой правъ на землевлад$ не, дЪятели реформы были заня- 
ты уничтоженемъ чрезполосицы и округленемъ господарскихъ имф- 
нй. Поелфдняя забота была очень трудна, и «трудность ея заклю- 
‘чалась не только въ громадности межевой работы, но и въ томъ, 
что правительству приходилось считаться съ нежелашемъ предъявлять 
документы, коими бы оправдано было ихъ право владБшя землей.» '°) 


13) М. В. Довнаръ-Затольскй. Государственное хозяйство при Ягеллонахь, 
стр. 9. Клевъ, 1902. | | 

14) Ориз сИ., стр. 295. 

15) Ориз ©16., стр. 296. 
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Благодаря этому, литовско-русекая шляхта была пастроена доволь- 
но враждебно по отношению къ реформ$ Сигизмунда-Авгуета и неодно- 
кратно пыталась ее затормозить, подавая королю разнаго рода, чело- 
битя, считая аграрную реформу Сигизмунда- Августа въ нЪзкоторомъ 
род нарушешемъ шляхетскихь правъ и привилемй. Уничтожене 
черезполосицы путемъ отчужденя шляхетскихъ имфй, по мнЪию 
М. В. Довнаръ - Запольскаго, обошлось дорого господарскому скарбу: 
приходилось скарбу дфлать за отчуждаемыя земли весьма солидныя 
уступки. Кром того приходилось выкупать еще «нфкоторыя права, 
бывиия на, державахъ. Въ нимъ относятся церковныя десятины, наслЪд- 
ственныя войтовства, доходы урядниковь» 5). ПослБдне съ проведе- 
нтемъ аграрной реформы подвергались значительному сокращению. 
Впрочемъ, вся эта картина выкупной операщи, думаетъь вышеназванный 
изелфдователь, не можеть быть предегавлена за, отсутстьемъ данныхъ. 
Можно только привести отдзльные факты, сослаться на т или дру- 
я правительственныя распоряженя, которыя могуть даль предета- 
влене о ходЪ всей выкупной операщи. Съ проведенемъ волочной по- 
мЪры во веБхь господарскихъ дворахъ было заведено фольварочное 
хозяйство. Заботилось также правительство и объ улучшен!и ското- 
водства, лЪсного и конюшеннаго хозяйства, а также объ эксплуатации 
другихъ отраслей хозяйства и природныхъь богатствъ Литвы"). Выяс-. 
нивъ обийя задачи и цфли реформы и коснувшись отчасти вопроса 
объ ея осуществлени, М. В. Довнаръ-Запольсый переходить къ 
краткой характеристик —другой стороны реформы— устройства кре- 
стьянства. Аграрная реформа существеннымъ образомъ измЪнила быть 
крестьянства и прежде всего коснулась его съ финансовой и сельеко- 
хозяйственной стороны. Изм$нился видъ села, была заведена новая 
система хозяйства, была введена новая окладная единица—волока, 
вмБсго прежнихъ довольно неопред$ленныхь понямй: службы, дво- 
рища*°). Глухо опредЗливь разм$ры волоки, М. В. Довнаръ-3а- 
польскй касается преимуществъь волоки, какъ едиНицы обложения, 
сравнительно съ древнзйшими службами и дворищами. Усгановлене 
опредзленнаго надфла давало полную возможность распредлить эти 
надфлы сообразно съ рабочими силами крестьянскихь семей, такъ 
_какъ мало—рабочл семьи брали одну волоку на двЪ, три семьи, и 


16) Ориз сц, стр. 300. 
17) Ориз ©16., стр. 305. 
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наобороть; много—рабочля семьи брали по нЪеколько волокъ. На- 
конецъ, оставппеся неразобранными волоки и отрфзки могли быть 
розданы за плату постороннимъ лицамъ?). Съ проведешемъ аграрной 
реформы въ значительной степени увеличился земельный фондъ, кото- 
рымъ располагало правительство, такъ какъ волочному изм5рен1ю 
подвергались тан земли, которыя раньше не были облагаемы, какъ 
куничныя земли, пустоши, роспаши, не бывиия раньше въ окладф *°). 
Благодаря введению новой окладной единицы явилась возмож- 
ность установить равномЪфрность обложеня въ зависимости отъ каче- 
ства т5хъ земельныхь участковъ, которые находились во владЪнйи 
подданныхъ. Наконецъ,. со введешемъ волоки, какъ единицы обло- 
жен!я, плательщикъ налоговъ сталъ въ непосредственныя отношеня 
къ правительству и теперь не могъ ускользнуть «отъ регистрац!и» , 
растворяясь въ сябриной семьЪ 2"). Новая окладная единица въ хозяй- 
ственномъ отношен!1и представляла большя удобства. Явилась полная 
возможность перевести все населеме на чиншъ, оставивъ только 
необходимое количество дворовыхъ слугъ. Точно также правительство 
могло поступить и съ ремесленниками, излишекъ которыхъ пере- 
водился также на, чиншъ. Впрочемъ, изслдователь отм$чаегь двой- 
ственное отношен!е правительства къ вопросу о ремесленникахъ. Имъ 
отм5чено, что «наказъ сгаростамъ настойчиво совфтуеть брать кре- 
стъянскихь дфтей особенно изъ семействъ, гдф много сыновей и 
_ отдавать ихъ въ ремесла: это гораздо лучше, чЪмъ оставлять ихъ 
«простаками». Таве ремесленники пригодятся для двора. Впрочемъ, 
тоть же наказъ добавляетъ, что «если бы оказался въ нихъ излишекъ, 
то они будуть сидфть на плал», такъ что по существу протовор$чя 
нфть никакого. Благодаря этому, огромное количество крестьянскаго 
населен1я сидфло на чиниу *°). | | 
‚ Осуществлене намфченныхь правительствомъ хозяйственныхъ 
мфропраятй потребовало организаци довольно сложнаго админист- 
ративнаго мех#низма, въ частности посылались ревизоры, «которые 
съ пожитковъ его королевское милости а безъ обтежливости поддан- 
ныхъ могли постановить, ‘что потребнаго обачивши, старостамъ, дер- 
жавцамъ и урядникамъ науку давать и пильне, чуйне и дбале, водле 
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повинное веры свое оть его кролевское милости на нихъь приложоное 
маютъ ся заховати и ку пожиткамъ его кролевское милости при- 
водити.> *3) 

Въ зависимости отъ этого, по разнымъ соображетямъ, постано- 
вленныя повинности могли уменьшаться или увеличиваться и вообще 
подвергаться разнаго рода колебанлямъ ^^). Изучая вляне аграрной 
реформы на государственное хозяйство, М. В. Довнаръ-Запольсяй 
приходить къ выводу, что она несомнзнно увеличила доходы скарба, 
такъ какъ «ревизоры открыли цзлый рядъ доходныхъ статей, которыя 
раньше или совеБмъь не эксплуатировались, или не доходили въ 
скарбъ, да къ тому новыя повинности несомнЪнно были тяжелЪе 
старыхъ °5). 

Наконецъ, однимъ изъ слфдетый аграрной реформы Сигизмунда- 
Августа слфдуеть считаль разложене натуральнаго хозяйства и посте- 
пенный его переходъ въ денежное. Хотя наблюденя М. В. Довнаръ- 
Запольскаго надъ аграрной политикой литовско-русскаго правительства. 
довольно отрывочны и не могуть дать полнаго представлевня о самой 
реформ, т6мъ не мене они имфють большую научную цфнность, 
такъ какъ по существу впервые давали фактическая. св5дфь1я объ 
аграрной реформ$ и вмяюми ея на государственное хозяйство и 
положене крестьянской массы. Наблюдешя М. В. Довнаръ-Заполь- 
скаго сохраняютъ свою ЦЪнность и въ настоящее время, и изел$- 
дователю аграрной политики Сигизмунда Ш нельзя сь ними не 
считаться. 

_. Изучая государственное хозяйство при Ягеллонахъ, М. В. Дов- 
наръ-Запольсый долженъ быль коснуться доходовъ, поступавшихь въ 
господарсый скарбъ съ лБеного хозяйства и городекихъ общинъ. 
Давъ краткую характеристику лЪеного хозяйства до введевля устава, 
1566 года, изелЗдователь изучаетъь веденше пореформеннаго лБеного_ 
хозяйства, когда лВса были изм6рены, кое-гдЪ расчищены на волоки 
й розданы подданнымъ *°). Говоря о городекихъ поступленяхъ въ 
господарсмй скарбъ, изелдователь мелькомъ говорить объ уставЪ 
1557 года и вообще только попутно касаетея вопроса о вмяни 
волочной помфры на экономическое положеше` городскихъ общинъ, 
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необладавшихь н$фмецкимъ правомъ, а также на характеръ город- 
скихъ поступленй въ господарсмй скарбъ?). Несмотря на н$- 
которую краткость изложенля, и въ этихъ главахъ найдется не мало 
интересныхъ наблюдений и соображений, безъ которыхъ изелдователь 
аграрной политики Сигизмунда-Августа во всякомъ случа не можеть 
обойтись. Какъ бы ни были кралки свфд$шя, сообщенныя М. В. 
Товнаръ-Запольскимъ объ аграрной реформЪ и другихъ, связанныхъ 
съ нею м5ропруятй правительства, все-таки они впервые познако- 
мили съ самой реформой и показали, какъ широко и всесторонне охва- 
тывала реформа народную жизнь и насколько радикально она изм$- 
нила старое хозяйство, введя новую сельско-хозяйственную технику и 
новые способы эксплуатащи различныхъ дворовыхъ доходныхъ статей, 
до сихь поръ лежавшихь втуне или приносившихъ господарскому . 
скарбу весьма незначительный доходъ. Наконецъ, тоть же авгоръ, 
такъ много сдфлавпий для выяснения финансовой стороны реформы, 
въ 1905 г. выпустилъ трудъ, спешально посвященный аграрной 
реформ во второй половин$ ХУ вфка, подъ общимъ заглавемъ 
«Очерки по организащи западно-русскаго крестьянства во второй 
половин$ ХУГ вЪка». Эта работа, конечно, во многихъ отношеняхъь 
интересна, и заслуживаеть полнаго вниманйя со стороны изелфдовате- 
ля. ВромЪ того—она впервые даетъь полное описате внфшняго хода 
самой аграрной реформы. Авторомъ привлечено не мало новаго мате- 
р1ала, основательно изученъ и уже изв5стный, ране опубликованный. 
На свою`задачу авторъ смотритъ довольно широко; онъ выяснлеть 
причины аграрной реформы, указываеть на подготовительныя мёры со 
стороны литовскаго правительства по проведейю самой реформы и, 
наконецъ, даеть ви5шнюю схему хода реформъ, поскольку это позво- 
ляло сдфлать состоян1е источниковъ. Книга автора разбивается на три 
неравныя части: въ первой части авторъ детально говорить о судьбъ 
западно-русекой волостной и сельской общины, во второй чаети—спе- 
щально объ аграрной реформ: Наконецъ въ третьей части дается 
заключеше. По плану работы первая часть должна была быть тБено 
связана со второй, и судьбою волостной и сельской общины отчасти 
слфдовало бы объяснить аграрную реформу Сигизмунда-Августа. Это 
мнфн1е М. В. Довнаръ-Запольскаго можно уловить изъ общей концеп- 
ци его книги. Но въ работ это по тБмъ или другимъ соображенямъ 
оказалось неосуществленнымъ. Два первыхъ очерка ни въ какой 
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органической связи по отношению другъ къ другу не состоять, и такая 
несвязность, конечно, составляеть весьма существенное. методологи- 
ческое опущене автора. 

Подводя итоги своимь наблюденямь надъ судьбами западно- 
русской сельской и волостной общины, М. В. Довнаръ - Запольсвй 
консталируеть ея фактическое вырождене. Это выражалось въ посте- 
пенномъ нарушени и исчезновени принципа «бтарины», на которомъ 
строилась вся общественная жизнь волости и которымъ опредфлялось 
повинностное отношеюе населевя къ господарскому скарбу и про- 
винщальной администраци. Вырожден1е общины, по мнЪнИо изсл»- 
дователя, выражалось въ стремлемяхь со стороны администращи 
р'5зко нарушить тоть принципЪъ «старины», которымъ опредЪлялось 
повинностное положене населешя. Авторъ съ ясностью, нё вызы- 
вающей никакихъ сомнЪй, приводить не мало данныхъ, конетати- 
рующихъ упорныя попытки со стороны админисгращи т$мъ или инымъ 
путемъ измфнить тоть обычай, на которомъ строились финансовыя 
повинности населетя. Авторъ указываеть и на то сопротивлеше, 
которое волость обнаруживала въ отвфть на попытки ‘администрации, 
даеть не мало примровъ, указывающихъ, что иногда и сама цен- 
 тральная власть становилась на сторону волости и отдавала раепо- 
ряжене «не рухаль старины» *°). Конечно, вс$ эти данныя несомнфнно 
вЪрны; сь ними нельзя не считатьея изелБдователю. Но за то вотъ 
какле вопросы, невольно возникающие при чтени этой главы, не 
получили отвЪта въ его книг. Авторъ не указываеть причинъ, за- 
ставлявшихъ администрацю идти противъ «старины» и вступать 
вь конфликть съ волостью. Не отмЪчаетъ также уважаемый авторъ, 
почему литовское правительство сплошь и рядомъ въ спорахъ волости 
сь населенемъ занимало иногда двойственное положене. БЪдь по- 
ведене администрации нельзя разематривать, какъ произвольный актъ, 
какъ желанле поживиться за счеть волости. Администращя это дЪлала, 
сь одобреня центральной власти, правда молчаливаго, и только въ 
напряженныя минуты борьбы администращи съ волостью она вфролом- 
но оставляла послБднюю и переходила временно на сторону волости. 
Очевидно, во всемъ этомъ былъ нфкоторый хозяйственный планъ, 
который правительство осуществляло, хотя и несовсЁмъ удачно. Но 
онъ остался невыясненнымъ, а потому и дфйств!я администращи не 


8) М. В. Довнарз-Запольски. Очерки по организащи западно-русскаго 
крестьянства въ ХУ вёкЪ. Юевъ 1905, стр. 1—155, 


получили должнаго освБщеня. Постепенное вырожден1е волости вы- 
ражалось также, по мнБнию автора, и въ томъ, что изъ нея выходили 
отдльныя лица, которыя хотя и сохраняли за собой право на общин- 
ную землю, однако получали «особую службу» на чиншЪ. Кром$ 
того, иногда общинной землей завладЗвали служилые элементы, что 
также нарушало равнов$ае общины. Конечно, бЪда лля волости была 
не столь велика, если какой-нибудь бояринъ садился на тяглой земл$ 
и освобождался, на основати офищальнаго распоряжения, оть тяглой 
службы. Гораздо печальнфе обстояло дЪло, когда шляхтичи стано- 
вились обладателями населенной земли, когда послЪднае получали въ. 
свою пользу не только старостинсве доходы, а всЪ или часть госпо- 
дарскихъ податковъ?). При такомъ услов1и, внутренняя самостоятель- 
ность волости оставалась чисто фиктивной. Выборную администрацию 
тогда отстраняла помфщичья власть. Еще тяжелфе было для волости, 
когда разбивалось ея единство тёмъ, что часть волостной земли по- 
падала въ руки служилаго элемента, и при этомъ ея «люди», из- 
давна тянувпие вс$ государевы податки съ волостей, пользуясь защи- 
той своихъ помщиковъ, отказывались платить тягло. Правда, недоволь- 
ные волостные люди, не желавице увеличивать расхладки, падавшей 
на нихъ, подавали «челобитья», вчиняли иски. Но эти «иски» стои- 
ли денегъ, да къ тому же не всегда кончались въ пользу челобит- 
чиковъ. Такое нежелан1е платить подати, конечно, во многомъ было 
убыточно для правительства, если такой финансовый иммунитеть 
принималъ огромные разм5ры. Бъ такихъ случаяхъ вм5шивалась сама 
правительственная власть, и возстанавливала нарушенное право во- 
лости. Наконець, къ усломямъ, способетвовавшимъ разложению во- 
лости М. В. Довнаръ-дапольсый относить выдфлен1е изъ волости 
городовъ?з°). Конечно, эти услов1я дЪйствовали въ указанномъ авторомъ 
направлении, но камя вншиея именно условля ускоряли этотъ про- 
цесеъ разложеня общины—на эти очень важные вопросы изсл$дова- 
тель не даетъь никакого отвфта. А обойти ихъ мимо, конечно, нельзя, 
иначе интересующее явлеше, очень характерное для хозяйственной 
эволюцщи Литовско-Русскаго государства, останется невыясненнымъ, 
безпричиннымъ. Разлагавшаяся волость, однако, умирала медленно 
и временами даже выигрывала сражеше и. у правительства, и у адми- 
нистращи. Ее даже сначала, не тронула, аграрная реформа, Сигизмунда-_ 


29) ТЫ4., стр. 39. 
39) 1614., стр. 43. 
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Августа. Автор, конетатируя существоваше волости и въ болфе 
позднее время, однако не выясняеть причинъ столь несомнЪнно 
интереснаго явлевя, & между тфлъ правильная оцфнка его возможна, 
только въ томъ случа, если эволюцщ1ю волостной общины въ сторону 
ея разложешя поставить въ самую тзеную связь съ хозяйственной 
жизнью страны. Точно также нельзя выяснить, почему волочная помЪра, 
сначала не коснулась волостей, если не обратить внимая на эконо-. 
мическое положенте восточныхъ волостей. 

Вторая часть работы, какъ мы уже говорили, спешально касается 
крестьянской реформы половины ХУ[ вБка и не находится въ ор- 
ганической связи съ первой ?'). Описаве реформы дано довольно 
полное. Авторомъ основательно и достаточно полно. использованы 
сохранивипеся источники. Аграрная реформа Сигизмунда-Августа, 
ставится М. В. Довнаръ-Запольскимь въ твеную связь съ экономиче- 
ской эволющей, переживаемой во второй половин ХУ[ в$ка Лит- 
вой. Въ сожалЪнию, характеристика этого перелома слишкомъ кратка 
и даетъ только одну голую схему. Вонечно, съ авторомъ нельзя 
не согласиться, „что во второй половин$ ХУГ вка, охотничьи 
промыслы постепенно уступають первенствующее мЪ$сто скотовод- 
ству и земледвлю, что совершается подъ вйянемъ новыхъ потреб- 
ностей западно-европейскаго рынка“. СлБдуеть только внести неболь- 
_шую поправку въ только что высказанное утверждеше автора. Пе- 
ремфна хозяйственнаго уклада совершалась далеко не во веБхъ пока 
областяхъ: въ тиски новыхъ хозяйственныхъ формъ были захвачены 
только мзстности близюя къ европейскому рынку. На этой терри- 
тори и была раньше всего осуществлена аграрная реформа. Подъ 
вляв1емъ новыхь экономическихь отношенйй услхожнились и инте- 
ресы государетвеннаго фиска, явилась. необходимость  увеличеня 
‚ государетвенныхь доходовъ, а послБднее было возможно только по- 
средствомъ перехода къ болфе интенсивнымъ формамъ хозяйетва. Съ 
этой цфлью правительство произвело кадастръ королевскихъ земель. 
Производство кадастра въ западныхъ областяхъ привело къ радикаль- 
ному измнению всего хозяйственнаго строя литовеко-русскаго кресть- 
янства, въ восточныхъ областяхь пока пришлось ограничитьея точнымъ 
опредфлешемъ „повинностей“ къ господарскому скарбу. Указывая 
два направленя въ хозяйственной политикВ литовско-русскаго пра- 
_вительства, М. В. Довнаръ-Запольсюй не касается, однако, причинъ 


31) 4., стр. 155—286. 
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такого двойственнаго направлевя политики Сигизмунда- Августа. 
Между тфмъ, такое „раздвоеше“, конечно, стало бы яснымъ, еслибы 
авторомъ предварительно были бы раземотр$ны вмявя новыхъ хо- 
зайственныхь условй на западныя и восточныя области. Говоря о 
самой волочной помфр$, М. В. Довнаръ-дапольсюй замЗчаеть, что 
поел$дняя была задумана рано, и съ этой цфлью производились ста- 
тистическля описавя господарскихъ земель. Эти описаюя начались 
съ 1545 г., причемъ авторъ даетъ довольно детальное описате произ- 
водства самой люстращи. ЗатЪмъ такля статистическмя описаня косну- 
лись и другихъ областей. Къ сожалЗнш, сохранились изъ нихъ 
весьма немног!я. М. В. Довнаръ-Запольсвый, конечно, правъ, при- 
знавая за сохранившимися люстращями первостепенное значеше для 
изученля хозяйственнаго  состоян!я господарскихъ земель. Съ этой 
стороны, едвали правъ М. В. Любавеюй °°), не придающий имъ зна- 
чен1я какъ экономическому документу и считающий ‘ихъ переписью, 
предпринятой исключительно только въ оборонительныхъ цЪляхъ. Во0- 
нечно, ревизи замковъ нельзя считаль приступомъь кь атрарнымъ 
м$ропрлятямъ; но съ другой стороны, ревизи весе же остаются 
источникомъ первостепенной важности, дающимъ массу матерлала, 
для выяснен1я хозяйственнаго уклада литовскаго государства, въ доре- 
форменную эпоху. Приходится признать, что вся исторля подготовки 
реформы— остаетея намъ неизвЪстной, и останется таковой навсегда 
за отсутстемъ источниковъ. Зат$мъ М. В. Довнаръ-Запольсяй даль 
подробное и довольно детальное описанле картины хода волочного 
измфреня и ревиз1и русскихъ волостей, выяснилъ функщ1и ревизоровъ 
господарскихъ державъ и волостей и указалъ на, рядъ мропраятй пра- 
вительства, касающихся реформы лесного управлешя. Сравнительно 
мало и недостаточно разработана глава о положенйи крестьянъ въ 
_ т$хъ областяхъ, гдф была проведена волочная помфра. ВеЁхъ наблю- 
ден1й автора принять нельзя. Необходимы дальнфйция наблюдения и 
особенно пристальное и детальное изучен1е сохранившихся ревизор- 
скихъь описанй. Точно также и вопросъ о сравнительномъ отношени 
повинностей частно-владфльческихь крестьянъ къ господарскимъ воз- 
можно р$шить исключительно путемъ изучешя частно-влалфльче- 
скихъ инвентарей эпохи реформы Сигизмунда-Августа. Наконецъ, 
указавъ, что волочная помЪра залронула интересы провинщаль- 


3) М. Е. Любавени. Отзывъ о работ М. В. Довнаръ-Запольскато „Очерки 
но организащи запално-русскаго крестьянства въ ХУТ в.“, Плр. 1907, сер. 26, 
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ныхъ урядовъ, М. В. Довнаръ-Запольсюй даль картину положе- 
мя и правъ м$егной господарской администращи въ пореформенное 
время. Мномя изъ наблюден!Й автора безусловно вфрны, но теперь 
нельзя принять ихъ всБхъ полностью. Н. Г. Бережковымъ доказано, 
что „наказъ старостамъ и державцамъ“, который М. В. Довнауъ- 
Запольсмй относить къ пореформенному времени, изданъ до произ- 
водства аграрной реформы, и райономъ его дЪйств1я является не вся 
территорля Литовско-Русскаго государства, &а исключительно’ тз же 
области, для которыхъ предназначался уставъ 1529 г.3°). Работа М. В. 
Довнаръ-Запольскаго, несмотря на нзкоторые пропуски и недомолвки и 
отчасти на не совсфмъ вфрное объясневе отдфльныхъ фактовъ и явле- 
нй, является весьма цфнной работой, давтей впервые стройную 
картину аграрной реформы литовско-русскаго правительства. Посл$ 
М. В. Довнаръ-Запольскаго аграрной реформы касался и М. К. 
Любавскй въ своемъ академическомъ отзыв$ на книгу М. В. Дов-. 
наръ-Запольскаго и въ послфднемь своемъ трудф „Очерки по исто- 
рли Литовско-Русскаго государства“. Кром того, не мало отдЪЗль- 
ныхъ наблюденй, въ особенности, относительно функши ревизоровъ, 
сдзлано М. К. Любавскимъь и въ его „Литовско-Русекомъ сеймЪ“. 
ВКритическя замфчаня на книгу М. В. Довнаръ-Запольскаго содер- 
жать въ себЪ не мало весьма интереснаго матерлала. Главное основ- 
ное расхождете М. К. Любавскаго съ авторомъ труда „Очерковъ 
по негорли организащи западно-русскаго крестьянства въ ЛУГ вБкБ“ 
заключается во взглядахъ на причины реформы. 

М. К. Любавсвый, говоря о послФднихъ, указываеть на рость 
государственныхъ потребностей, на необходимость увеличешя поступ- 
ленйй въ господарсмй скарбъ, благодаря осложнившемуся военному 
положеню. Отрицать влляше этихъ условй, конечно, не приходится, 
но вЪдь и самый переходъ къ волочной помЪрБ сталь возможенъ 
исключительно потому, что сложилась весьма благопраятная хозяй- 
ственная конъюнктура, которая дЪйствительно давала‘ возможность 
радикально измфнить хозяйственныя отношенля въ организаци крееть- 
янсгва, а удовлетворенемъ спроса европейскаго рынка на сырые. 
продукты — восполнить увеличивавипяся потребности господар- 
скаго скарба. Наконецъ, общий очеркь аграрной реформы кром% 
«Очерковъ по истори Литовеко-Руескаго государства» можно найти 
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ай Нав, „Устава, замковт, державъ и дворцовъ“ Сигизмунда- 
Августа, иредшествовавшая „волочной устав\“, отд. `от, 
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галиже въ «Тсторли Украни Руси» М. С. Грушевекаго съ цфлымъ. рядомъ 
интересныхъь наблюденй и замфчаюй *). Къ сожал$ю, и этотъ по- 
чтенный изслЪдователь не выяснилъ причинъ аграрной реформы и не 
даль полной картины экономическаго состоявя Литовско-Русскаго 
государства во второй половин ХУГ вБка, хотя въ той же «етор1и 
Украни Руси» можно найти весьма, детальное, хотя и не подное 
описаве состоянля внзшней торговли, преимущественно юго-запад- 
ной части государства. 
Таково состояше исторлографли по исторш аграрной реформы. 
Несмотря на то, что уже многое сд$лано предъудущей исторлографлей, 
преимущественно трудами М. В. Довнаръ-Залюольскаго и отчасти М. В. 
Любавскаго, вопросъ все-таки считать исчерпаннымъ нельзя. 


3*) М. С. Грушевский. „Тсторя Украйни Руси“, $. У и \1. 
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Литовско-Русское государство наканунь аграрной реформы. 


Г. 


Внфшняя политика и гоеподареке Финансы. 


Внфшнее положене Литвы къ началу ХУ] вфка. Перемир!е съ Москвой въ 1503 году. 
Москва и Литва при Сигизмунд» Г. Москва и Литва въ начал правленя Сигизмунда |. 
Татаро-Литовскля отношеня въ первой половин® ХУТ вфка. Состоянме господарекаго 
скарба въ первой четверти ХУТ столёя. Мфры къ его наполнено: сборъ серебщины 
1522 г. Экстренный палогъ 1529 г. Серебщины во второй четверти ХУТ вфка. Отно- 
шене шляхты къ сбору серебщины. Серебщина 1552 года. Разореше шляхты и не- 


_обходимость новыхъ иеточниковъ доходовъ. Увеличене производительности господар- 


скихъ имён —единетвенно рашональное средетво для увеличен1я скарбовыхь посту- 
пленй. 


Къ началу ХУ[ вБка внфшнее положеюте Литовско-Русскаго 
государства было довольно тяжелымъ. Между сосфдней Москвой и 
кнажествомъ много лБть шла упорная борьба, требовавшая съ обЪихъ 
сторонъ большой настойчивости и значительнаго напряжен1я своихъ 
силъ, какь военныхъ, такъ и матерлальныхь. Москва была нападаю- 
щей стороной, тогда какъ Литва оборонялась. Москва стремилась за- 
хватить пограничныя чернигово-с$верскя княжества, присоединить 
къ себЪ Смоленскь, сталь твердой ногой на верховьяхъь Днфпра, чтобы 
отеюда распространить свое влляне на западъ въ сторону Западной 
Двины и на югъ внизъ по Днфпру. Московская политика была, весьма 
отчетлива и недопускала никакихъ другихъ толковавй. МосквЪ быль 
необходимъ захвать торговыхъ путей, ибо безь нихъ трудно было 
поддерживать кама бы то ни быле сношевн1я съ Западной Европой. 
Путь въ побязднюю лежалъ черезъ местности, населенныя русской 
народностью, вошедшей въ составъ Литовско-Русскаго государства, а 
потому борьба за торговые пути постепенно превратилась и слилась 
съ борьбой за напональное объединене, столь отчетливо обнару- 
живщееся уже во внЪшней политикБ Ивана Ш. Новое сголфте 
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начиналось для Литовеко-Русскаго княжества при плохихъ предзна- 
менованяхъ. Борьба съ Москвой была проиграна, и в. к. Александру 
пришлось вступить въ мирные переговоры съ Москвой. Однако, в5чный 
миръ не былъ заключенъ. Ограничились только однимъ перемир1емъ, 
которое было заключено 25 марта 1503 г., на 6 л5ть-—до 1509 года. . 
Его условя были для Литвы очень тяжелыми: Литва уступила Мос- 
квф—19 городовъ, 17 волостей, 22 городища и 13 селъ '). Большая 
часть новыхъ территор1альныхь прлобрЪтевнй, давшихъ МосквЪз пол- 
ную возможность укрзпленйя въ бассейнз р$ки Дн$пра и отеюда 
уже дЪйствовать въ двухь направлешяхъ: въ сторону Смоленска и 
Юева, находилась на восточныхъ границахъ княжества. Поэтому, стра- 
тегическое положен!е городовъ и волостей, отошедшихъь къ МосквЪ, 
было огромно, и это превосходно понимали руководители внфшней 
политики Литовско-Русскаго княжества. Помимо этихъ потерь, Литов- 
ско-Русское государство потеряло кое-что и на сверо-восток$ своей 
территори. ЗдФсь Литва отдавала Торопецъ съ волостями. Благодаря 
этому, Москва прлобрЪ$тала весьма важную базу для своего наступле- 
н1я въ еторону Западной Двины и верхняго ДнЪпра. Литовеко-рус- 
ское правительство отдавало себЪ полный отчетъ ‘въ своемъ затруд- 
нительномъ положени и прекрасно понимало необходимость новой 
борьбы съ Москвой для отобравля завоеванной территория. Въ про- 
тивномъ случа соперница, Литвы такъ усилилась бы, что въ будущемь 
съ Москвой стала бы невозможна никакая боръба. Съ другой стороны, 
и московское правительство прекрасно понимало вею выгоду своего 
стратегическаго фронта и не имЗло никакого основав1я откладывать 
на болБе отдаленный срокъ предстоящую борьбу съ Литвой. ОбЪ сто- 
роны искали предлога къ войнЪф. Велиый князь Александръ хотёлъь 
ее немедленно начать посл смерти Ивана Ш и искалъ только благо- 
виднаго предлога. Съ этой цфлью онъ предложиль Васимю Ш за- 
ключить вБчный миръ, но съ возвращенлемъ отнятыхъ у Литвы земель. 
Естественно, это предложене было для Васимя Ш: совершенно не- 
праемлемымъ. Однако, Александръ не началъ военныхъ дЪйстий и 
скоро умеръ. Со ветуплетемъ на престоль Сигизмунда [ обЪ стороны 
стали дфятельно готовиться къ предстоящимъ военнымъ дВйстямъ, и 
на сейм 1507 года обсуждались вопросы, связанные съ войной, и 
кром$ того было рёшено собрать новую. серебщину для военныхъ 
нуждъ ?). Готовясь къ войнф, Сигизмундъ [1 разечитываль на по- 


1) Сборн. Ист. 0б., т. 35, стр. 399—400. 
2) А. 3. Р, И, № 12. 
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мощь крымскато и казанекаго хановъ, для которыхъ усилеше Москвы 
не сулило рёшительно ничего хорошаго *). Сигизмундъ, до начала, во- 
енныхь дфйствй, потребоваль оть Москвы возвращетя всёхъ литов- 
ско -русскихь городовъ, хотя безнадежность этого требоватя была 
слишкомъ очевидна. Сигизмундъ указывалъь Васимю Ш, что еще при 
КазимирЪ было заключено перемире съ в. кн. Васимемъ Васильеви- 
чемъ, обязательное и для потомковъ ихь, въ томъ, «што по ихь жи- 
вотВ намъ одному надъ другимъ земль и водъ не забирати, и одинъ 
другого отчины м$5лъ блюсти и не обидЬти и вездБ быти съ поломъ 
на всякаго недруга за одинъ»“). 

Съ такой постановкой вопроса московсый велимй князь не могъ 
согласиться. По его мнЪн1ю, «мы городовъ, волостей и земль и водъ 
его отчины, за собой ни которыхъ не держимъ, а съ Божьею волею 
держимъ городы и волости, и земли, и воды, свою отчину, ч$мъ насъ 
пожаловаль и благословилъь отецъ нашь князь велимй, и что намъ 
Богь даль, а оть прародителей нашихъ, и вся русская земля налиа 
отчина» 5). Разъ об% стороны придерживались по одному и тому же 
вопросу совершенно различныхъь мнЪвй, то естественнымъ разрзше- 
н1емъ ихъ недоразум$н!я была война. И съ 1507 г. Сигизмундь Г д$я- 
тельно готовился къ войн$ 5). Неизбфжность войны была для обЪихъ 
сторонъ совершенно очевидной. Однако, литовсый веливй. князь съ 
цфлью выиграть время снова обратился, на этоть разъ черезь посла, 
Менгли-Гирея, съ требовашемъ возвратить отнятые у Литвы города. 
Кром того, чтобы внести смуту въ московское государство, Сигиз- 
мундъ [ пытался вступить въ сношешя съ Юремъ Ивановичемъ и 
предлагалъь ему помощь въ дЪлБ отыскатя престола, разумФетея на 
извЪстныхь условяхъ’). Но эти об дипломатическая попытки потер- 
пфли полную неудачу. И вмфшательство сестры государя великой кня- 
гини Елены тоже не дало никакихъ результатовъ. Ваеимй Ш твер- 
до стояль на своей точкЗ зрфея и считаль нарушителемъь мира Си- 
гизмунда, [. 

`Проиеходивше переговоры довольно ясно обнаружили совершен- 
_ ную 'безплодность ихъ. Поэтому оставалось одно средство: начать 
военныя дёйстя. Въ общемъ они велись довольно вяло со стороны 


3) А. 3. Р. П, № 15. 
1) А. 3. Р. ПИ, № 16. 
5) А. 3. Р. И, № 16. 
_б) А. 3. Р.И, № 11. 
т) А. 3. Р. Ц, № 19. 
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Литвы, чему, кажется, не мало содЪйствовало возетаюте, поднятое 
Глинскимъ и сильно ослабившее правительство“). Позищя Москвы 
была по прежнему превосходна. 

Несмотря на большое напряжене своихъ силъ, литовско-русское 
правительство оказалось не въ силахъ залцитить Смоленскь, и 31 Поля 
1514 года онъ былъ взятъ московскими войсками. 

Послф взятя столь важной опорной базы, для литовцевъ кам- 
пан1я должна, была, считаться проигранной. Однако, военныя дЪйствя 
все-таки продолжались, хотя безуспфшно для княжества. Поэтому, 
литовско-русскому правительству приходилось немедленно приступить 
къ мирнымъ переговорамъ, чтобы выговорить себ наиболЗе выгодныя 
‘условя. Правительство Сигизмунда | въ 1юнф 1520 года послало въ 
Москву посольство съ предложенлемъь мира. Не считая себя поб$ж- 
деннымъ, Сигизмундь [ не только не допускалъ возможности какихъ- 
либо территортальныхь уступокъ, но требовалъ еще возвралцевня Нов- 
города, Пскова, Вязьмы, земель уд$льныхъ чернигово-сфверскихъ кня- 
зей и, конечно, Смоленска. Еслибы Московеюй князь принялъ эти 
услов1я, то Сигизмундь Г гарантировалъь бы Москв$ свою помощь 
противъ Татаръ и Турокь°). | 

Услов1я, предложенныя Литвой, совершенно несоотвЪтетвовали 
дъйствительному положенмю княжества. Въ МосквЪ, конечно, они 
были отвергнуты. Не имфло успзха и посредничество императора 
Сигизмунда въ лицф посла его Герберштейна. Переговоры прекра- 
тились, и Литва продержалась еще два года. Весной 1522 года Си- 
гязмундъ [ снова предложилъ перемире Москв$. Предложене было 
принято. Соглаено перемир!ю, заключенному 18-го февраля 1523 г. 
на 5 лБть, Москва сохранила за собой вс$ прлобрзтешя, не исклю- 
чая и Смоленска. Предполагалось также, что въ течеше этихъ пере- 
мирныхъ лть обЪ стороны найдуть достаточно времени для оконча- 
тельныхъь переговоровъ о мирЪ '°). Весной 1526 года литовск16 паны- 
рада были не прочь заключить в$чный миръ съ Москвой, такъ какъ 
княжеству грозило новое нашестве со стороны Ирыма''). Въ юнЪ 
1526 г. палевый посоль и посолъ Карла У были вь Москвф и вели 
переговоры о мир «для покою всего хриспанетва, и для нерозлитя 


3) Еиде. Еексуа, Густишма. Т. Ктаком 1910, гл. [. 
3) А. 3. Р. Ц, № 103. 
10) А.З. Р. П, № 120. 
п) А. 3. Р. ЦП, № 144. 
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напередь крови хрисманской» '?). Было только продлено перемир!е 
до 1533 г. | | 

Въ ноябр$ этого же года умеръ велиюй князь Васимй Ш. 
Литовеко-русское правительство опять предприняло попытку заклю- 
чить миръ съ Москвой. Посольство отъ пановъ-рады прибыло въ 
Москву въ началЪ декабря 1533 г. и предложило «вЗчный миръ 
або перемире и добрую змолву еднати». Посольство ни однимъ 
словомъ не обмолвилось относительно возможныхъ условй вЪчнаго 
мира и предложило московскому правительству или самому послать 
въ Литву пословъ, или дать «опасную грамоту» посламъ литовеко- 
русекаго великаго князя 3). 

Московское правительство предпочитало видфть пословъ у себя, 
и это вполнЪ понятно, такь какъ Литва больше нуждалась въ миръ, 
Ч$мъ Москва. Поэтому, въ Литву была послана просимая «опасная 
грамота» **). Въ декабрЪ того же года было отправлено въ Литву 
спещальное посольство съ извьъщенмемъ о вступлевши на престолъ 
Ивана ГУ. Кром того, московсый посолъ долженьъ былъ предложить 
Сигизмунду Т быть съ государемъ «въ дружбЪ и братств» , подобно 
тому, какъ былъ въ дружбЪ и братетвЪ съ отцомъ государя. 

Посольство Тимоеея Заболотцкаго едвали было пралятно Сигиз- 
мунду Г. Московекй в. князь титуловалъ себя «государемъ всея Руси», 
и, кромЪ того, въ числ прочихъ государетвъ въ титулЪ, назвалъ себя 
великимъ княземъ Смоленскимъ. Изъ этого титула литовское-русское 
правительетво могло убфдитьея въ томъ, что московское правительство 
не помышляеть о возвращени Смоленска. И предложене дружбы, 
на усломяхъ предшествовавшаго времени, тоже говорило о желавйи 
Москвы оставить Смоленскъ за собой. 

Сигизмунду пришлось отвЗчать на рЪчи чрезвычайнаго поела. 
Не говоря ни одного слова о титул московскаго великаго князя, Си- 
гизмундъ | черезъ пановъ-раду соглашался заключить миръ съ москов- 
скимъ ‘княземъ, но на т5хъ условяхъ, которыя были выработаны 
обоими правительствами. еще вь ХУ вБЕБ, при Казимир и ИванЪ 
ВасильевичЪ. Конечно, подобныя условная были совершенно непр1емле- 
мыми для Москвы, да и само литовско-русское правительство едвали 


12) Соловьевь. Исторя Росаи, т. У, стр. 1633. Изд. „Обществ. Польза“. 
_А. 3. Р. П, № 145. 

13) 06. Им. Русск. Ист. Общ., т. 59, стр. 4, 

1%) П14., стр. 7. 


серьезно думало о возможности на этихъ усломяхъ заключить въчный 
миръ °5). 

Съ начала 1534 года военныя дЪйсквя возобновились. Готовясь 
къ войнЪ, литовско-русское правительство прибЪгло къ чрезвычай- 
ному форсированю своихъ средствъ, для чего быль созванъ сеймъ въ. 
ВильнЪ 16). Въ тоже время на лицо были кое-каые признаки, заста- 
влявппе литовское правительство надфяться на благопрлятный исходъ 
начавшейся кампании. 

НесомнЪнно, литовско-русское правительство учитывало при- 
дворную партийную борьбу, не позволявшую московскому правитель- 
ству организовать оборону границъ ""). 

ДЪйствительно, положене Москвы въ начал кампани было 
неблагопруятно. Литва мобилизовала большия силы. Оть своихъ шш- 
оновъ она знала, что главныя силы военно-служилаго ополченя были 
направлены на отражене нависшей татарской грозы. Сл$довательно, 
западная граница Москвы ничфмъ не была защищена. ЛитвЪ также 
было известно плохое состоян1е оборонительныхъ средетвъ погранич- 
ныхъ сфверо-западныхь городовъ 15). 

Такимъ образомъ, новая война начиналась для Литвы при 
самыхъ благопрятныхъ обстоятельствахъь, и было много основанй 
надфяться на вполнф благопрлятный для княжества исходъ. Но мнотя 
изъ этихъ предположенй оказались теоретическими. Прежде всего 
улучшились отношеня къ татарамъ. Литв пришлось ошибиться въ 
своихъ разсчетахъ на дятельную помощь крымекаго хана Саипъ- 
Гирея, захватившаго хансый престоль послв длительной. междоусоб- 
ной борьбы. Низложенный ханъ Иесламъ, конечно, имфль своихъ 
сторонниковъ, которые не приминули бы при первой возможности 
поднять голову и добиться возстановлен1я Ислама. Поэтому, поли- 
тическай расчеть, который однако не быль учтенъ литовскимъ прави- 
тельствомъ, заставлялъь Саипъ-Гирея занять выжидательное положене 
и не предпринималь противъ Москвы никакихъ агрессивныхъ дЪйстгвй, 
дабы не отвлекать своего вниматя оть внутреннихь отношенй 
въ Крыму. Точно также литовекое правительство возлагало слишкомъ 
большую надежду на борьбу придворныхъь партй. Бояре могли враж- 


15) ТЬ., стр. 11. 

16) М. Е. Любавсми. Литовеко-Русемй Сеймъ. Прил. №№ 14 и 15. 
17) Коапкоизя. Густипа. Апви8ё., стр. 116. Гмб\,. 1913. 
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довать другь съ другомь изъ-за вляня и власти; но передъ литов- 
ской опасностью они были едины. Неудивительно, что по мЪрЪ 
хода военныхъ дЪйсгвй литовеко-русское правительство теряло на- 
дежду на вполн$ благопраятный исходъ войны и начинало подумы- 
вать о мирныхь переговорахъ съ Москвой. Это было тЪмъ болБе 
необходимо, что литовско-русекому правительству приходилось до 
крайности напрягать свои военные и финансовые рессурсы, несмотря 
на нЪкоторую помощь со стороны Польши и на то, что сиБнившй 
Ислама Саипъ-Гирей намЪревалея придерживаться во внЪшней 
политик5 литовской орлентации 15). 

ДЪйствительно, въ начал кампан1и положене Москвы было до- 
вольно затруднительно. Бъ течене 1535 года Литва добилась н$ко- 
_ торыхъ серьезныхъ успЪховъ. Въ 1юлЪ м$феяцЪ быль взять Гомель’). 
Къ концу года ббльшая часть Сфверской земли находилась въ сферЪ 
втявая Литвы. Для оставлен1я за собой вновь отнятой территори 
литовеко-русскому правительству было необходимо приняться за 
укр$плене занятыхъ городовъ, но въ этомъ направлени, за недо- 
статкомъ денежныхъ средствъ, ничего не было сдЗлано. Благодаря 
этому, Литва оказалась не въ силахъ удержать въ своихъ рукахъ всЪ 
занятые города"). Отсутстве средствъ въ литовскомъ скарбф и удачно 
поведенное наступлене со стороны Москвы по направлетю къ 
Вильн®— заставили литовское правительство подумать о возобновлен!и 
переговоровъ о мир. Сначала въ феврал$ 1536 г. московское прави- 
тельство получило неофитальное ув$домлеше объ этомъ оть находивша- 
гося въ литовскомъ плфну князя ©. В. Телепнева-Оболенскаго. Это 
предложенле ветр$Зтило въ МосквЪ сочувственный откликъ. Тогда оть 
пана Юр1я Радивилла быль посланъ въ Москву спещальный гонецъ. 
Съ своей стороны, и московское правительство послало особаго гонца 
Якова Сказина къ Юрю Радивиллу для предварительнаго обмЪна 
мнфн!ями по поводу предстоящихь переговоровъ. Кром того, пра- 
вительство возложило на своего посла трудную обязанность—по воз- 
можности ор1ентиреватьея въ литовскихъ дфлахъ и настроен1яхъ””). 

_ Весь 1536 годъ ушелъ на обмёнъ мн®н1ями относительно спо- 
соба, ведешя мирныхъ переговоровъ. Относительно послЗднихъ Москва, 


19) Коаифоиз М, ориз сй., стр. 134, 136. 
0) А. 3. Р. П, № 184. | 
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добнлась весьма существеннаго успЪха: переговоры должны были 
вестись «по старин$з» въ Москв$. Этоть усиЪхъ являлся прекраеснымъ 
показателемъ того, кто дЪйствительно нуждался въ мирЪ ^). 

Въ декабр$ 1536 года давно ожидаемое посольство прибыло 
въ Москву, гд$ и оставалось до весны 1537 года, времени оконча- 
н1я мирныхъ переговоровъ. Во время ведевая переговоровъ, однако, 
выяснилось, что заключен1е мира съ литовцами представляетъ весьма 
значительныя трудности. Литовцы непремфннымъ условлемъ заключе- 
ня мира’ ставили возвращеюте Смоленска. Естественно, московское 
правительство никоимъ образомъ не могло согласиться на такое тре- 
боваюте. Какъ бы то ни было, вопросъ о в$чномъ мир пришлось 
пока оставить, и тогда обЪ стороны стали обсуждать условя пере- 
мир1я. Условя послфдняго, естественно, возбуждали много споровъ, . 
но нзкоторыя изъ. своихъ требованй московское правительство под- 
‚ держивало нё особенно горячо и сдфлало рядъ уступокь Литв%. 
Въ результат переговоровъ Гомель оставался за, Литвой, но Себежъь 
и Заволочье, завоеванныя Литвой, отдавались МосквЪ ^). Въ апрЪлБ 
1537 года заключенное перемир1е было ратификовано литовскимъ 
великимъ княземъ. Литовцы имфли полное основане быть недоволь- 
ными условями перемирля, такъ какъ они не пр1обр$тали особыхъ 
ВЫГОДЪ И>-Преимуществъ, да и Смоленскь оставался за Москвой. По- 
этому, литовцы сейчасъ же, по заключеши перемирля, стали готовиться 
ЕЪ новой войнЪ. Уже въ сентябрЪ 1538. года Сигизмундъ Г отпра- 
виль панамъ-радЪ черезъ подскарб1я земекаго пана Ивана Горностая 
послане съ предложетемъ подумать объ оборонЪ княжества, въ виду 
того, что до окончан!я перемирйя оставалось только три года, а между 
тБмъ до сихь поръ не было принято никакихъ м5ръ относительно 
обороны границъ 2). Поэтому, въ виду возможности новой войны, 
Сигизмундъ предлагаль панамъ-радБ подумать «которымъ способомъ 
мели быхмо съ тымъ непрятелемъь нашимъ поступовати и валку съ 
нимъ вести», ибо, по мн$н!ю господаря ‹безь помочи прибылыхъ 
людей пеняжныхъ» —едвали возможно начинать новую войну *). 
| Передъ литовскими панами-радой опять стояли докучливые 
вопросы о своевременномъ изыскан1и денежныхъ средствъ, такъ какъ 
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окончан1е предъидущей «валки» съ московскимъ государствомь было 
вызвано тВмЪ, что «не быль скарбъ нашь запоможонъ пенязьми». 
Поэтому господарь рекомендовалъ панамъ-радЪ рфшить на предсто- 
ящемъ сейм вопрос о новой серебщинЪ, которую Сигизмундъ Т 
предполагаль собирать въ течене трехъ лть. По мнЪзвю Сигиз- 
мунда |, если проектированныя имъ мфропрятя будуть приняты на 
великомъ вальномъ сеймЪ, то этихъ средствь хватить для веденя 
войны. Видимо, литовскй господарь серьезно подумывалъ о войн. 
Въ течене октября 1538 года въ ВильнЪ происходиль сеймъ. Ва- 
жется, станы сейма не обнаружили особаго желаня идти на, встр$чу 
желавлямьъ своего господаря. По крайней мЪрЪ, отвЪтъ ихъ на его 
посланле менЪе всего занять земской обороной и полонъ различныхъ 
жалобъ на нарушеше Сигизмундомъ [ правъ и вольностей литовско- 
русскаго княжества. ОтвЗть становъ сейма признаетъ весьма затруд- 
нительнымъ внфшнее положене княжества, но въ тоже время указы- 
ваеть, что, за отеутетемъ самого господаря, все, что касается 0бо- 
роны земли, «не могутъ быти жаднымь обычаемъ слушьне оправены». 
Поэтому вс$ станы сейма просили господаря «абы для таковыхъ 
великихь и пильныхъ потребъ.... прехалъ и въ добромъ раде, въ 
покою и обороне постановити такъ, якобы ся на потомные часы 
отъ тыхь непрлятелей въ цфлости было заховано» 7”). При такомъ 
настроенли становъ сейма вопросъ о серебщинЪ не быль рзшенъ, и 
господарю уепз-по]епз приходилось отказаться отъ всякихъ атрес- 
сивныхь плановъ по отношеню къ сос5днему государству. Какъ 
только окончилось перемире, Сигизмундъ [ въ январ$ 1542 г. отпра- 
вилъ въ Москву посольство, которому удалось въ половин апр$ля 
возобновить окончившееся перемир1е срокомъ на 7 л$ть, причемъ 
каждая изъ договаривавшихся сторонъ сохраняла то, что она прлобрЪла 
по перемирю 1537 года, *°). | 
Московское правительство, видимо, тоже было довольно усло- 
вями перемиря и тоже не обнаруживало особаго желаюл воевать. 
съ сосБдомъ, такъ какъ посламъ, отправленнымъ въ итву для рати- 
фикаци договора, было поручено дать согласе на заключене вЪчнаго 
мира на прежнихъ условяхъ, если только объ этомъ будегь поднять 
вопросъ "°). Но литовско-русекое правительство не поднимало объ 
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этомъ вопроса, такъ какъ усломя перемирия совершенно не соотьфт- 
ствовали затаеннымъ его мечтамъ и планамъ. Несмотря на заключе- 
н1е перемирля, на границахъ Литвы и Москвы происходили постоян-. 
ныя недоразумЪ ня, для разбора которыхъ обфимъ сторонамъ прихо- 
дилось высылаль спещальныя комисеш. Особенно много было недо- 
разум й со стороны Себежа?), гдБ положене дЪль усложнялось 
еще т$мъ, что съ литовской стороны не были присланы своевременно 
судьи, а потому разборъ пограничныхь споровъ не могъ состояться. 
Очевидно, литовско-русское правительство не обнаруживало твердаго 
намфреня ликвидировать досадныя недоразум$ я и дЪйствительно 
упрочить съ Москвой добрососБдемя отношеня. Въ сентябрЪ 
1544 года ликвидатая этихъь дфль ни на шагъ не подвинулась 
впередъ ?"). 

‚ Несмотря на перемире съ Москвой и приличныя отношеня 
къ татарамъ, правительству приходилось принимать мфры по приве- 
ден1ю страны въ боевое состояше. Эти вопросы обсуждались на 
Берестейскомъ сейм$ 1544 г., на которомъ станы сейма согласились 
выставить одного всадника съ каждыхъ девяти службъ, но о сборЪ 
серебщины на немъ не было никакого разговора. Отсутствие денегъ 
въ господарскомъ скарбЪ заставило правительство Сигизмунда | 
попыталься заключить съ Москвой вфчный миръ. Съ этой цёлью въ. 
начал 1544 г. прибыло въ Москву спешальное посольство, которое 
оставалось въ ней до марта того же года. По первой ветрЪчЪ уже 
можно было судить о несомнфнномъ желани обфихъ сторонъ заклю- 
чить миръ. Со стороны Литвы это желанле было аргументировано 
необходимостью «абы ся нашими незгодами кровь христманекая не 
разливала, а за нами государи хриепанскими въ добромъ осмотрён1и 
и въ оборонф хрисптанство отъ поганства было». Московское прави- 
тельство соглашалось съ подобной точкой зр5юя и тоже выражало. 
сотламе на заключен1е вЪчнаго мира. Но скоро выяснилась безна- 
дежность такого желамя, ибо интересы сторонъ были проти- 
воположны, и ни одна изъ нихь не желала дфлать никакихъ 
уступокъ. Прежде всего литовске дипломаты настаивали, чтобы 
московске представители первые заговорили объ условмяхъ, желатель- 
ныхь для Москвы. Послфдн!е однако отн$фкивались, ссылаясь на 
историческе прецеденты, по которымъ «вс$ послы приходя сказы- 
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вали хотБые своихъ государей». И вь данномь случа сл$довало 
поступить такимъ же образомъ. Въ концф концовъ настойчивость 
московскихь дипломатовъ взяла верхъ, и литовской сторонф пришлось 
первой высказалься о желательныхъ для нея условяхъ мира. Москов- 
ске представители неоднократно давали совЪть оставить «бездльныя 
р$чи» и прямо сказаль «какъ государь валть хочеть съ нашимъ госу- 
даремъ миру и добрые смолвы?» Такая отчетливая постановка вопроса 
прямо говорила, что со стороны Москвы никакихъ предложений не 
будегь ед$лано, и, слБдовательно, переговоры придется прерваль. 

Услов1я литовцевъ нельзя назвать скромными. Они совершенно 
не соотв тетвовали внфшнему положеню великаго княжества. Литов- 
сме послы потребовали возвращевля Смоленска, Новгорода, Пскова 
и чуть ли не всей ранфе завоеванной Чернигово-С$верской земли. 
Такля требовавля московсме бояры назвали «безл$пыми словами», 
съ которыми серьезно считаться не сл$дуеть. 

Въ отвзть литовскимъ ‘дипломатамъ было указано, что веЁми 
т5ми городами, на которые Литва обнаруживаеть притязаюмя, Мос- 
ковсвй государь владфетъ давно, ибо «то вотчина вся извфчная госу- 
дарей нашихъ оть прародителей! Кром того, московсме бояре 
указали своимъ противникамъ, что и друпя руссюя земли, какъ-то: 
«Клевъ, Волынь, Полоцкъ и Витебскъ» являются московской вотчи- 
‚ной. Поэтому они находили, что литовскому великому князю было 
бы «пригоже и достальныхъ городовъ Русскихъ нашему государю 
поступитись». Вонечно, литовсюме послы не ожидали столь рфши- 
тельнаго отвфтнаго предложеня и сочли нужнымъ н®еколько уба- 
вить свои требованя. Въ засБдави 24-го января ими было пред- 
ложено возвращеюе Смоленска Литв$, какъ услов1е для заключен!я 
вфчнаго мира, на что московске бояре дали имъ соотвфтствую- 
щую отповЪдь. Литовске послы въ скоромъ времени убЪдились въ 
томъ, что при данномъ соотношении силъ имъ не получить обратно 
желаннаго города, и поэтому 27-го января, во время новаго съЪзда пос- 
ловъ, они предложили заключить перемир1е, такъ какъ безъ уступки 
Смоленска взчнаго мира они не могуть заключить. Москва соглалша- 
лась и на это предложене, но ставила съ своей стороны уелове: 
освобождене пл$нныхъ и уступка Москв$ Гомеля. Литовеве дипло- 
маты, однако, категорически отказали МосквЪ въ этомъ, и московсюе 
дипломаты довольно скоро отказались отъ своего требованля. Съ своей 
стороны и московсше уполномоченные отказались отдать Литв— 
Черниговъ, Мглинъ, Себежь и друпе города въ видЪ вознаграждения 
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за пяфнныхъ. Не рЪшая вопроса о плЪнныхъ, обЪ стороны соглаша- 
лись заключить новое перемире—срокомъ на 5 лЪЬиъ. 

_ Однако, налаженные переговоры едва не прекратились, такь 
какъ литовсюе уполномоченные на съЪздЪ пословъ 1-го февраля не 
пожелали титуловать московскаго государя царемъ и были очень на- 
стойчивы въ своемъ нежелани. Тогда передъ московскимъ прави- 
тельствомъ стояла дилемма— или уступить въ титул литовцамъ, или 
прервать переговоры. На совЪщании съ московскими боярами 5-го фев- 
раля было рфшено уступить литовскимъ посламъ. Однако, при новой 
встрзчЪ съ литовскими послами они ни въ чемъ не проявили своей 
уступчивости: переговоры были прерваны, и литовеме дипломаты 
стали готовиться къ отъфзду. Не желая уЪхать ни съ ч$мъ, литов- 
све послы предлагали заключить перемирте хотя бы на одинъ годъ, 
на что московсюме уполномоченные не давали своего соглаая. Въ 
концф концовъ, фиктивное упорство московскихь уполномоченныхъь 
было сломлено. Со стороны же литовцевъ было дано соглаее на, напи- 
сан1е титула государя по старин$, и этимъ самымъ отпадали веяк1я 
препятетвтя къ заключен1ю новаго перемир1я. 13-го февраля оно было 
скрЪплено присягой литовскихъ пословъ.??) Со стороны Москвы эта, 
уступка была внфшнимъ признаюемъ своей слабости, что, конечно, 
не прошло безелЗдно для. взаимныхь отношений Москвы и Литвы. 

Итакъ, къ концу первой половины ХУ] в. отношеня Литвы и 
Москвы были довольно враждебными. Литва не могла помириться съ по- 
терей Смоленска, не могла забыть о притязав1яхъ Московскаго князя 
и на друпе русске города и земли. Ослабленте Москвы было для 
Литвы политической необходимостью. Жизненность и цЪлесообраз- 
ность борьбы съ сое$домъ прекрасно были поняты Сигизмундомъ | 
и его сыномъ, и только отсутств1е средствъ лишало правительство воз- 
можности приготовиться достаточнымъ образомъ къ борьбЪ съ Москвой, 
въ возможности наступлен1я которой никто не сомнфвался. Поэтому, 
увеличен1е доходности господарскаго скарба, какъ услове, безъ ко- 
тораго нельзя и думать о возвращен‘ Смоленска’ и ослаблени 
Москвы, было очередной задачей финансовой политики литовско- 
руеекаго правительства. , 

Не мало хлопоть доставили господарскому скарбу и литов- 
ско-татарсвя отношенйя, требовавиия также большаго напряженя 
финансовыхъ средетвъ, не говоря уже о томъ, что татарсве нафзды 


32) 06. Русск. Ист. 06., т. 59, стр. 264—307. 


наносили населентю огромный убытокь 3). Положевше правительства 
усложнялось еще тЪмъ, что оно не могло предпринять противъ та- 
таръ какихъ-либо мБръ, такъ какъ обостривиияся отношевшя съ Мо- 
сквой заставляли его ухаживать за татарами и искать ихъ дружбы. 
КАрымемй ханъ прекрасно понималъ свою роль въ политик княже- 
ства, и стремился извлечь изъ этого для себя пельзу. 

Въ начал ХУГ вЪка литовско-руссмй господарь-—формальный 
дланникъ великаго князя. Въ 1507 году Менгли-Гирей выдалъ Си- 
гизмунду [Г ярлыкь на пограничныя земли подъ условемъ уплалы 
«сполна дани и выхода». Кром того, приходилось ‘тратить болышя 
деньги по пр1ему и награждению тагарскихъ пословъ”). Даже рядовые 
татары нуждались въ соотвфтетвующихь подачкахъ. Естественно, та- 
ке расходы весьма тяжело отражались на состоянти господарскаго 
скарба, бывшаго въ начал$ ХУ[ вфка далеко не въ блестящемъ со- 
стоянии 3). Мало того, Менгли-Гирей вм5шивалея и во внутрення 
отношевя Литовско-Русскаго государства, поддерживалъь сношеня съ 
врагомъ Сигизмунда [— Михаиломъ Глинскимъ *°), и, кажется, го- 
сподарскля посланя не производили на хана никакого впечатлф ная *°). 
Съ 1511 года литовско-татарсвя отношен!я стали вполнЪ опредф- 
ленными. 'Гатары соглашались прекратить свои назды на пограничныя 
области, но со своей стороны и литовское правительство обязывалось 
уплачивать ежегодно въ вид дани 3000 копъ литовскихъ грошей *). 

Превращене литовско-русскаго господаря въ формальнаго дан- 
ника крымскаго хана— прекрасный показатель его внутренней сла- 
бости, но для Литвы, въ то время воевавшей съ Москвой, конечно, 
не было иного выхода, если она желала прлобрфсти настоящее рас- 
положенше владфтёля Крыма. Однако, несмотря на регулярную 
уплату дани, Менгли-Гирей не обнаруживалъ желаня оказать ЛитвЪ 
помощь въ ея борьбЪ съ опаснымъ сос$домъ и очень удачно балан- 
сировалъ между правительствами обоихъ воюющихъ государствъ, про- 
являль свое расположене то той, то другой воюющей сторон. И 
только его преемникъ Магметъ-Гирей въ 1515 году обнаружилъ же- 
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лаше принять учасме въ войнф и вторгнуться въ предфлы Москов- 
скаго государства. Кажется, крымеый ханъ испугался московскаго 
князя и, находя усилеше послБдняго совершенно несоотв$тетвую- 
щимъ своимъ интересамъ, считаль нужнымъ задержать его дальнЪй- 
шее возвышене. Впрочемъ, это нам5реше оказалось только теоретиче- 
скимъ. Существенной помощи онъ не оказаль Литв%, а между т6мъ 
отдфльные татарсме загоны продолжали свои набфги на украинскя 
земли и уводили съ собой не малое количество плфнныхъ. Въ 1521 г. 
литовское правительство заявило соотвЗтствующ!й протестъ, но Маг- 
мету-Гирею не стоило особеннаго труда отвести отъ себя обвиневе 
въ нарушении в$чнаго мира ссылкой на то, что татарсве набЪги про- 
изводились безъ его вфдома. Литовскому правительству по необходи- 
мости приходилось мириться съ такого рода объяененемъ и посылать 
хану сл$дуемыя ему ежегодныя упоминки *°), въ отправкЗ которыхъ 
надо было соблюдать большую точность, такъ какъ всякая задержка 
въ уплатф «‹упоминокъ» грозила большими непрлятностями погра- 
ничнымъ областямъ. И тфмъ не менЪе, несмотря на своевременную 
уплату упоминокъ, отношеюя между. КВрымомъ и Литвой были все 
время довольно натянутыми. Литовеко-русскому господарю неодно- 
кратно приходилось убЪфждаться въ томъ, что его союзникъ не вы-. 
полняеть своихъ обязательствъ. Его «слова» и «елюбы» осталотея 
только одними обфщанями. Въ 1526 году отношев1я между Крымомъ 
и Литвой были особенно обострены. Велиюмй князь должень былъ 
убъдиться не только въ полномъ нежелания Врымекаго хана придти 
къ нему на помощь, но даже заподозр$валъь своего союзника въ 
желани вторгнуться скорфе «въ наши панства нежели въ землю не- 
приятельскую». 

И это въ то время, когда надъ литовско-русскимъ великимъ 
княжествомъ висфла угроза московскато нашествя. При такомъ по- 
ложен1и дЪла велимй князь долженъ былъ принять рядъ мфръ къ 
укр$пленю границъ и приведеню въ боевое состояне погранич- 
ныхь замковъ. Объ этомъ господарь довелъ до свёд$шя пановъ-рады 
и предложиль имъ принять соотв$тствуюпия м$Фропраятия “°). Слухи 0 
военныхъ приготовлемяхъь дошли до крымскаго хана, который по- 
сп5шиль оправдаться въ взведенныхъ на него обвинемяхъ. По его 
мнЪн!ю, во вс$хъ недоразум$няхъ виновато литовское правительство, 
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ноторое одновременно съ ханомъ не выступило противъ Москвы, когда 
ханъ «подлугь обетницы и слова своего самъ своею головою со 
всими своими людьми» выступилъь противъ врага. Въ отправленныхъ 
господарю листахъ-—крымемй ханъ подчеркиваль, что его образъ 
дъйствй вызвалъ неодобревше со стороны турецкаго султана. Поэтому, 
если литовсюмй князь желаеть имЪть со стороны хана «приязнь спра- 
ведливую и безпеченство», то господарь долженъ «безъ умешканя» 
послать хану сл$дуемый ему упоминокъ. 0 ханскомъ послави го- 
сподарь довелъ до свЪдфюя пановъ-рады, а также объ его угрозЁ 
склониться на сторопу турецкаго султана и «посполъ съ ними» .отпра- 
витьея походомъ на литовскаго господаря“). ПослЗдай прекрасно 
понималъ силу’ ханской угрозы, а между тБмъ господарсюй скарбъ 
былъ пусть. Его нельзя было пополнить текущими поступлетями, 
такь какъ, по откровенному признанию самого господаря, «коморы 
восковый и соленый и мыта вси зъ ними у долзехъ на колько легь 
приити къ нашимъ рукамъ не могуть и надъ то замки, и места, и 
дворы, и волости налии все есмо на потребу земекаго позаставляли» *). 
_ Обращаясь съ послашемь къ панамъ-радЪ, господарь просилъ 

своихъ совфтниковъ озаботиться не только объ уплат$ упоминокъ 
«нынешнего году», «але по тые впоминки на пришлые годы рачи- 
ли бы тежъ ваша милость на томъ зъезде мыелити, оттуда бы тоть 
впоминокъ царю перекопскому на кождый годъ мялъ даванъ быти» *3). 

Господарская рада должна была приложить особую «пильность» 
‹какъ быхмо того впоминку царю перекопскому кождаго года певни 
были» “"). | 4 

Рекомендуя принять вс$ м$5ры къ своевременной уплатЪ упо- 
минокъ, господарь одновременно настаивалъ на приведени въ состо- 
ле боевой готовности украинскихъ замковъ, такъ какъ «слухи певные 
зь орды его милости доходять, штожь царь Перекопсюй твердо на 
то хочеть етояти, абымо у евоихъ рукъ Киевь меги»). При такихъ 
слухахъ Литва имфла полное основаве не довБрать хану, а между 
ТВмъ, благодаря войнЪ съ Москвой, приходилось по политическимъ 
соображетямъ поддерживать дружбу съ Крымомъ, хотя фальиъ ея 
была очевидна. ° | 
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И преемникь Магмета Саипъ-Гирей придерживалея такой же 
двуличной политики: Когда въ 1527 году велиый князь послалъ къ 
нему посольство сь предложенемъ принять участе въ военныхъ дЪй- 
стяхъ противъ Москвы, то Саипъ-Гирей не двинулся съ м$ета, и 
свое поведеше объяеняль тфмъ, что онъ быль «не въ зупольномъ 
здоровьи» , и кромБ того, по утверждению хана, ‹на мое панетво пе 
слыхано того, ижъь бы войа ихь московская могла приходить». 
ДЪйствительно, стоило ли хану оказывать помощь своему даннику, 
когда непрлятель захватиль литовско-русеюмя земли, а не крымскаго 
хана! Впрочемь, ханъ не отказывался -оть помощи, но требовалъ, 
чтобы господарь дфйствоваль совмфетно съ нимъ. "Только въ 
послБднемъ случа ханъ можеть быть «завжды помоченъ» великому 
КНЯЗЮ. | 

Оправдываясь въ своемъ бездЪйстви, Саипъ-Гирей въ тоже время 
обвинялъ своего данника въ попустительствЪ казакамъ, которые 
приходять подъ татарсюе улусы на ДнзпрВ и «шкоды чинять» тала- 
рамъ. При этомъ ханъ грозиль нашествнемъ на украинсме замки: 
Черкасы и Каневь, если правительство не приметь соотвётствую- 
_щихъ мфръ*б). Наконецъ Саипъ-Гирей напомнилъ объ уплат$ упоми- 
нокъ, въ разм$р$ посылавшихея его брату. Въ противномъ случа, 
между Литвой и Врымомъ не можеть быть вфчнаго мира. 

Какъ видно добросос$деюя отношенля съ Врымомъ весьма тя- 
жело отражались на господарскомъ скарбф. Между тфмъ, пока ре- 
альныхъ результатовъ не было никакихъ. Врымсюе ханы не обна- 
руживали особенно сильнаго желанля воевать съ Москвой и помогать 
Литв$ «отыскивать свои земли». 

Сознавая полную невозможность, при сложившихся отношен1- 
яхь Крыма и Литвы, заставить первый принять активное участе въ 
военныхь дфйстняхь противъ Москвы, литовско-русское правитель- 
ство рфшило воспользоваться внутренними неурядицами въ Крыму, 
чтобы заставить хана быть болфе внимательнЪе къ желанлямъ Литвы. 
Съ этой цфлью въ октябрЪ 1528 года Сигизмундъ | послаль Канев- 
скому и Черкасскому старост пану Дашкевичу предложене ока- 
загь полное содЪйстне планамъ царевича Ислама—и-даль ему убЪ- 
жище тамъ, гдф не было бы никакой «шкоды» государству. Сигиз- 
мундъ [ изъявиль желан1е быть его праятелямъ, если только этого 
пожелаеть самъ царевичъ. Кром$ того литовско-русекй господарь обЪ- 
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щалъ свое содЪйстые какъ его «осадити на царств» “").. Между тЪмъ 
междоусобная борьба въ Крыму окончилась пораженмемъ Ислама. 
Часть его сторонниковъ была разбита, и только при немъ оста- 
лись «нфкоторые посполитыи». Исламъ, поднимая борьбу противъ 
Саипа, над$ялея на помощь Сигизмунда [, но послёдейй, считая его 
дБло проиграннымъ, ничзмъ не обнаружиль своихь дружескихъ 
чувствь къ Иесламу. Наобороть, Сигизмундъь [ хотфль восполь- 
зоваться создавшимея положенемъ дёль въ Ёрыму, чтобы занять 
по отношеню къ нему враждебную позишю, тавъ какъ при сло- 
жившихея условляхъ господарекмя войска, «въ тоф орды никоторыхъ 
переказы прлимовати не могутъ». Поэтому, гетману пану Юр1ю Ради- 
виллу поручалось «справовати якъ ся налЪиЪй твоей милости бу- 
деть видфти, ижьбы было зъ нашимъ господарскимъ и земскимъ доб- 
рымъ и пожиточнымъ» *°). | | 

Однако, когда выяснилось, кто оказался побфдителемъ въ этой 
борьб%, то Сигизмундь [ послалъь Саипу-Гирею письмо отъ 1 ноября 
1538 г., въ которомъ изъявляль полную готовность послать сл5- 
дуемыя хану упоминки, которыя посылались ему и раньше, но, бла- 
годаря междоусобной борьбЪ, онЪ не доходили до хана. Сигизмундь Г, 
конечно, иначе не моть поступить, такь какь Саипъ-Гирей грозилъ 
ему войной. Посылка слБдуемыхъ упоминокъ давала возможность 
отклонить отъь страны надвигавшуюся грозу, о которой паны-рада 
доводили до свфдЪшя господаря“). Съ своей стороны, и велимй князь 
увздомлялъь своихъ пановъ-раду о предстоящемъ созыв вальнаго 
сейма и объ отправк$ къ нимъ подскарбля земекаго пана Ивана 
Горностая, который сообщить имъ о предположеняхъ господаря от- 
носительно принят1я мфръ по приведеню страны въ состояве бое- 
вой тотовности, какъ противъ крымскато хана, такъ и московекаго 
царя”). На этоть разъ опасешя Сигизмунда оказались преждевремен- 
ными, такъ какъ Саипъ-Гирей нуждался въ помощи Литвы въ виду 
того, что его противникъ поддерживалъь сношетя съ Москвой. По- 
этому крымскому хану пришлось даже послать своего сына съ отря- 
домъ противъ Москвы, разумЪетсея къ величайшему удовольствио ли- 
товскаго господаря, который, однако, не имЪлъ возможности высту- 
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пить противъ Москвы, такь какь еще не вышелъ срокъ перемирля?). 
По всей вЪроятности, къ этому времени относится заключете дого- 
вора съ Саипомъ-Гиреемъ. ОбЪ стороны дфлали значительныя уступки 
другъ другу и обнаруживали желаме окончательно урегулировать 
свои взаимныя отношеня. Велиый князь офищально признавалъ себя 
дханникомъ хана и обфщалъ выплатить слБдуемыя ему ежегодныя 
упоминки. Новаго въ этомъ ничего не было, такъ какъ съ 1510 года 
Сигизмундь [ считался крымскимъ данникомъ. Съ своей стороны, 
ханъ офищально заявилъ о своемъ вступлени въ союзъ съ литов- 
ско-русскимъ княземъ, давалъ обЪъщане возвратить ЛитвБ вс отвое- 
ванные у Московскаго князя города и кром$ того обязывалея «во 
въ покоз держати» рядъ городовъ ‘княжества вмЗетв съ тянувшими 
къ нимъ волостями. Саипъ-Гирей вступалъ также въ экономическое. 
соглашенле съ Литвой. Онъ согласился на установлевле свободнаго 
торга солью подъ условемъ уплаты соотв$тствующаго мыта, & также 
и на уплату вознаграждения за, всякую шкоду, причиненную въ Крыму 
дитовскимъ купцамъ. Кром того, купцы обоихъ государствь получили 
право свободнаго пруБзда для торговли, разумЪетея, съ уплатой со- 
отв тетвующихъ. пошлинъ?”). Заключенный договоръ можно призналъ 
соотв$тетвующимъ интересамъ Литвы. Помимо того, что между обо- 
ими государствами устанавливалось свободное торговое общеше,— 
Литва добилась существеннаго обфщаня: осгавить въ покоф погра- 
ничныя м$етности, которыя сильно страдали отъ татарскихь набЪ- 
говъ. Окончательная ратификащя договора, состоялась въ 1542 году”) 
и совпала съ возобновленемъ перемиря съ Москвой, хотя, по смыс- 
лу союзнаго договора, Сигизмундъ не имфль права его возобновить, 
не испросивъ предварительно соглася у хана. Естественно, посл%д- 
нЙ запротестоваль, и Сигизмунду надо было отписываться и объ- 
яснять свое поведеше. Давая соотвфтетвуюния разъяснен1я, господарь 
‘въ посланйи оть 30 ноября указывалъ, что имъ было послано хану 
извзщен!е о его намфренти заключить перемир1е сь Москвой. ВромЪ 
того, инищатива этого перемир!я шла со стороны Москвы, да и 
пограничные подданные упрашивали господаря ‹абыхмо для труд- 
ноети ихъ, которые они зъ людьми Московекаго государства зъ обу 
сторонь завъжды прлимуютъ, узглядь на нихь мели и до часу. покой. 
и перемире зъ нимъ вчинили» “). = 
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Какь бы то ни было, однако ханъ быль увфдомленъ о заключени 
перемирля уже розё Тасбит. Чтобы успокоить ‘раздраженнаго хана, 
Сигизмундъ Т увЗдомлялъ его объ отправкЪ ему сл$дуемыхь упоми- 
НокЪ. | 

Заключен1е перемирля съ Москвой было несомнфнно большимъ 
сюрпризомъ для хана, который осенью 1542 года предлагалъ Лит- 
вЪ выступить совмБсгно противъ Москвы. Однако, вопреки договору, 
это предложене не было принято и вм%$ето войны съ Москвой было 
заключено перемир!е”). Конечно, посл$ этого отношенля съ Ёры- 
момъ стали весьма натянутыми, и ханъ счель себя вправ$ возобно- 
вить нападеня на пограничныя волости. Особенно. сильно он по- 
страдали въ 1547 году, когда цЪлый рядъ плохо укр%иленныхь зам- 
ковъ, въ томъ числЪ Браславъ и Винница были сожжены). Благо- 
даря этому, пограничныя волости оказались совс5мъ незащищенными, 
и для татарскихъ загоновъ открывалось весьма широкое поле дЗятель- 
ности. 

Итакь, въ теченле полувзка отношенля между Врымомъ и Лит- 
вой были въ достаточной степени напряжены и стоили не малыхь 
денегъ, такъ какъ литовская казна должна была ежегодно уплачивать 
въ видъ дани 3000 копъ грошей. Эта дань не всегда была своевре- 
менно отсылаема, такъ какъ въ скарбЪ часто не находилось соот- 
вътетвенной суммы денегь. Не располагая свободными средствами, 
правительство было не въ силахъ надлежащимъ образомъ укр®пить 
пограничныя волости и тмъ самымъ помфшать татарскимъ нафздамъ, 
отъ которыхь тажь сильно страдала, страна. Необходимость укр илешя 
пограничныхь замковъь прекрасно сознавалась правительствомъ. Не 
даромъ, въ 1547 году оно приступило къ ихъ ревизи съ цфлью вы- 
ленетя ихъ состолтя и приведевая ихъ укрфплеюмй въ порядокъ. 
Но, благодаря отсутствно средствъ, ничего не было сдфлано. Такъ, 
и татаремя отношевя ставили на очередь вопроеъ объ изыскания 
новыхь ередствъь, необходимыхь для обороны края. Обойтиеь же те- 
кущими поступлемями было соверщенно невозможно. Увеличеше же 
ихъ могло быть достигнуто только при услови ряда аграрныхъ и 
финансовыхь мфропрятий. 
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Затруднительное внфшнее положен!е весьма тяжело отражалось 
на фондахъ господарскаго скарба. Его состояте при СигизмундЪ 1 было 
довольно плачевнымъ. Правительство все время было сильно озабочено 
отысканемъ новыхъ доходныхъ статей, чтобы какъ-нибудь улучшить 
состояте финансовъ'). По мнён!ю Коланковскаго, положене господа] - 
скаго скарба было очень стфененнымъ, особенно въ течеше 15291— 
1522 гг., когда правительство совершенно не располатало необходи- 
мыми средствами для возм5щетя расходовъ, связанныхъ съ военными 
нуждами”). Неблагопрлятное финансовое положен1е заетавило прави- 
тельство искать средствъ на сторонЪ, обращаться къ частнымъ лицамъ 
за матерлальной помощью и отдавать господарскя добра въ заетаву. 
Литовско-русекая аристократия весьма умЪло воспользовалась затрудни- 
тельнымъ положещемъ господарскаго скарба, вел дств!е чего не мало 
господарскихь имей перешло на положене заставныхъ. Въ заставу 
отдавались только крупныя имфвия, такъ какъ всегда, полученемъ боль- 
шой суммы денегь можно было удовлетворить острую нужду гоепо- 
дарскаго скарба. Въ 1518 году правительство за 700 копъь грошей 
отдало пану Юрю Немиричу дворъ Довкги съ правомъ собирать 
всЪ налоги и ве доходы, поступавиие въ господареый скарбъ, за 
исключен1емъ только 60 бочекъ жита, 60 бочекъ овса и столько же 
возовъ сФна и мезлевы °). Въ 1519 г. былъ заставленъ за 3000 копъ 
грошей Могилевъ“). Тогда же крайчему пану Станиславу Остику 
былъ заетавленъ дворъ Меречь за 1000 копъ грошей съ м%Жетомъ и 
волостью, при услови уплаты въ скарбъ нфкотораго количества, на- 


1) №. В. Довнарз-Запольский. Госуд. хоз., стр. 979. 

2) Коапкоизьу. Зустапа Ачсаз$, стр. 300. 

3) К. 3. Х., л. 10. Въ 1516 г. дворъ Довкги былъ отданъ въ заставу за 600 
копъ грошей. (21. К. Любавеми. Обл. дфл., Прил. 25). 

*) Г. Малиновеюи. Матерлалы, относят. къ истори пановъ рады. Томскъ 
1912, стр. 160. | 


туральныхъь податковъ’). Панъ Гринко Исаевичь Громыка взяль въ 
заставу за 600 копъ грошей замокъ Свислочь’). Староста Городенсвй 
панъ Юр Миколаевичь Радивилль оказался держателемъ дворовъ Го- 
роденскаго повЪта: Озеръ-Ёринокъ въ суммВ 1000 копъ грошей «со 
всБми платами и доходами, приходившимися на господаря’). Воевода 
Новгородсяй панъ Янъ Заберезинскй взяль въ заставу за 900 копъ 
грошей дворъ Марково”). Панъ Юр Ивановичь Ильиничъ взялъ 
въ заставу Берестье за 500 копъ грошей?). ВоеводВ Троцкому пану 
Григорио Осгику быль отданъ въ заставу дворъ Дорсунишки?). Тогда 
ке правительство сдфлало у пана Заберезинскато добавочный заемъ 
въ размёр 200 копъ грошей"). Выкупивь замокъ Свислочь у ста- 
раго держателя, правительство немедленно за 1000 копъ грошей за- 
ставило его пану Войтеху Юрьевичу Носиловекому”). Пану Якубу 
‚ Вунцевичу былъ заставленъ дворъ Василишки) за 1000 копъ гро- 
шей. Пань Юрлй Немиричь заплатилъь господарскимъ служебникамь 
500 копъ грошей и получилъ въ заставу волость Любошане!“). Впо- 
слБдетви обычныя условя заставы были изм$нены. Юрий Немиричь 
получиль право выбирать пзнязи только въ течеюне трехъ лЪть, а 
за"6мъ вышеназванная волость давалавь ему въ держане?“), «до жи- 
вата». Юрй Миколаевичъ Радивихль взяль въ заставу и дворъ Меречъ, 
раньше бывиий въ застав у пана Заберезинскаго, такъ какъ’ онъ 
увеличилъ заставшую сумму на 100 копъ грошей"). Староста Горо- 
денскй взяль въ заставу еще н%Ъеколько дворовъ-Городенскаго ста- 
роства, въ виду прихода таларъ «зъ немалыми людьми.» Было необ- 
ходимо организовать военную оборону, но въ скарбЪ не нашлось де- 
негъ. Поэтому, дворъ Скидель съ. дворцомъ Жюорославскимъ «со всими 
людьми» были отданы въ заставу за 1980 грошей"). Нужда прави- 


5) К. 3. Х., чл. Ш. 
6) К. В. Х., я. 19. 
7) К. 3. Х., т. 12—14. 
5) К. 3. Х., д. 12. 

7) К. 5. Х., л. 16. 
10) К. 3. Х., л. 16. 
11) Ц. 3. Х., лм. 11. 
12) К. 3. Х., 1. 18. 
18) К. 3. Х., 1. 18. 
14) К. 3. Х., л. 97. 
15) К. 3. Х., л. № 39. 
16) М. 3. Х., л. 61. 
17) Ц. 3. Х., л. 41. 


тельства въ деньгахъ, видимо, была большая, такъ какъ снова у то- 
го же старосты «на выплачеше и для заховашя служебниковъ» оно 
заняло 2800 копъ грошей и отдало въ заставу Городно. Занявъ 
еще дополнительно 2000 и 3000 копъ грошей, правительство отдало 
въ заставу Городно, «со всими дворами и м%етами, и людьми, 
кузамку прислухаючими, и зловы зв$риными, олениными, и лоси, | 
и сернами."°) 

Тогда, же были отданы въ заставу замокъ Вричевъ °), дворы Каневъ 
и Лубичи *°), Бирштаны”'), Каменецъ??), Жолудокъ”*), Мозырь съ во- 
лостью”), перезаставленъ Кричевъ?), Ошмена)5), ес. 

Приведенными данными, конечно, не исчерпываются полностью 
сдфланныя тогда заставы, но они съ достаточной полнотой рисуютъь 
весьма тяжелое положеше господарскаго скарба. Правительство бро- 
салось отъ одного кредитора къ другому и не знало, гдф раздобыть 
денегъ на военныя потребности. Благодаря такой финансовой поли- 
тикф, господарсый скарбъ превратилея въ неоплатнаго должника бо- 
гатыхь шляхетскихъь фамимй, въ рукахъ которыхъ сосредоточилось 
большое количество господарскихь имбий. Изъ этого затруднительнаго 
положеня почти не было выхода, но правительство отчетливо со- 
знавало, что если и впредь держаться той же финансовой поли- 
тики, то въ недалекомъ будущемъ можно будетъ остаться совсмъ безъ 
_имфй и волостей и безь денегъ. Литовско-русеше магнаты пре- 
восходно сознавали свою силу и своимъ небрежнымъь выполнешемъ 
лежащихъ на нихъ государственныхь повинностей ставили госпо- 
дарсвй скарбъ въ невыносимо затруднительное положене. Прави- 
тельство же было безсильно что-нибудь предпринять, дабы заставить 
ариетократю болфе внимательно выполнять свои государетвенныя по- 
винности.- о | 

Въ офищальномъ документВ, разосланномъ въ 1522 г. по дво- 
рамъ Виленскаго повЪфта по случаю приготовлен1я къ войнВ съ Мос- 


18) К, 


3. Х., л. 48. 

_ 1) К. 3. Х., л. 51. 
20) К, 3. Х., 1. 54. 
21) К. 3. ХГ., л. 6. 
22) К, 3. ХЕ, а. 7. 
23) К. 3. ХТ, л. 35. 
24) К. 3. ХГ., л. 30 
25) К. 3. Х[., л. 82 
26) К. 3. ХГ., л. 42 


квой, Сигизмундъ [ констатировалъ, что «подданныи наши многии 
сплошенство и недбалость великую ку обороне земской мають» ?”). 

Тяжелое финансовое положен1е господарскаго скарба было, по 
всей вЪроятности, предметомъ обсуждеюя на Виленскомъ сеймЪ 
1522 года, гдЪ наибол$е крупные изъ кредиторовъ правительства 
простили ему ве его долги и вернули обратно заставленные дворы, 
замки, волости. Кажется, такая жертва была компенсирована тёмъ, 
что т же дворы оставались у нихъ же въ «доживотномъ» владён!и 
«на правахъ староствъ и державъ». На такихъ усломяхъ были от- 
даны пану Юртю Ивановичу Ильиничу староства: Берестейское и Лид- 
ское, бывиия раньше у него въ заставЪ, и нЪть основавя не пред- 
положить, что и друге правительственные кредиторы не были воз- 
награждены подобнымъ же объазомъ *°). Признавъ себя несостоятель- 
нымъ должникомъ, правительство только отчасти улучшило свои {и- 
нансовые рессурсы, но талля жертвы имЪли характеръ палматива,. 
такъ какъ военная опасность становилась все напряженнЪе и напря- 
женнЪе, а текущя поегуплевя, благодаря примитивности хозяйствен- 
наго уклада государства, нельзя было увеличить. | 

Тяжелое состоян1е скарба заставило пановъ-раду на Виленскомъ 
сейм 1522 года дать свое согласче на сборъ серебщины, такъ какъ, 
въ противномъ случа}, въ распоряжени правительства, не оказалось бы 
никакихъ свободныхь рессурсовъ. Серебщина всей своей тяжестью 
падала на пановъ-раду, уплалившихъь большею частью по 100 золо- 
тыхъ 29). При сборЪ серебщины единицей обложеная считалась соха 
двухъ видовъ: воловья и конская, причемъ обложене первой было 
вдвое тяжелЪе второй (15 грошей и 7'/, грошей). Серебщину упла- 
чивали также и безземельные люди съ огородниками (6 гр. и 3 тр.). 
Такое сравнительно высокое обложее только подчеркивало затруд- 
нительное положен1е господарскаго скарба;°). 

Но и «спущеше» денегь кредиторами скарба и серебщина, ни- 
сколько не улучшили положене скарба. ТЪмъ не менфе нельзя было 
оставлять его въ такомъ состояви. Правительство задумало выкупить 
заставленныя добра, такъ кажь они имБли большое значене для по- 


т) Н. А. Максимейго. Сеймы литовско-русскаго государства до Люблинской 
униг. Харьковъ 1901 г., Прилож. стр. 65—66. 

28) Я. А. Максимейко. Ша. Прил., стр., 65—66. | 

2) Н. А. Максимейко. Пиа., Прил. стр. 67. М. Е. Любавеки. Лит-Русек. 
Сеймь. Прил. № 7.' | | 

3°) Акты Лит.-Русек. Госуд., Г; № 163. 


— 40 — 


ступлен!й господарскаго скарба. Однако, отсутстие свободныхъ де- 
негъ служило существеннымъ препятегнемъ для выполненя задуман- 
ной операции. Ве$ эти вопросы были предмегомъ обсуждетя Вилен- 
скаго сейма 1529 года, на которомъ было постановлено обложить 
все населен!е экстреннымъ сборомъ «на жалованье ратнымъ людемъ, 
также на выкупъ заставныхь государевыхъ отчинъ», причемъ новое 
обложен!е строилось на нфеколько иномъ принцип въ сравне- 
ши со ‘сборомъ серебщины 1522 года и отправлялось отъ сеймовой 
‹ухвалы» 1529 года относительно отправлешя шляхтой военной 
службы *").. 

Сеймовая ухвала 1529 года о сбор» денегь «на плату служеб- 
нымъ людемъ и на выкупъ заложенныхь замковъ и волостей» каеа- 
лась всего населенля княжества, не исключая и господарскаго кре- 
стьянства. (Согласно ухвалЪ, съ каждыхь 8 службь вносилось въ 
скарбъ 1'/, копы грошей. Если же собственникъ владЪлъ меньшимъ 
количесгвомъ службъ, то онъ быль обязанъ уплатить съ каждой службы 
по 11 грошей 2'/, пфнязя. Шлаяхтичи, невладЪвипе ни однимъ чело- 
в5комъ, были совершенно свободны отъь платежа новаго податка. 
Въ м5стностяхъ, гдБ населене сид$ло на волокахъ, главнымъ обра- 
зомъ въ ПодляшьЬ, одна волока приравнивалась къ службЪ. Эти 
нормы обложен1я были обязательны и для духовныхь 0собъ обоихъ 
вфроиспов$давшй. Не избфжало обложен!я новымъ податкомъ и еврей- 
ство, только раскладка, его между евреями была совефмъ иная. Обла- 
гались новымъ податкомъ и господареюмя м$ета, при ‘этомъ ухвала, 
точно опред$лила долю, приходившуюся на, каждое м%сто. Разм ры 
податка зависфли оть экономическаго состояшя города,?). Такой круп- 
ный экономическлй центръ, какъ Вильна, уплачиваль 1500 копъ гро- 
шей, Ковно—300 копъ грошей, а кахе-нибудь Мосты только три 
копы грошей. Вняжескя и шляхетевмя м%ста были свободны отъ 0бло-. 
жения 33). 


31) А.З.Р. И, № 161. 

32) А. 3. Р.П, № 161. М. В. Довнарь-Запольскй. Акты Литовско-Русск: 
Госуд., Г, № 198. | 

33) А. 3. Р. П, № 161. Авлы Литовеко-Русскаго госуд., Г, № 198. М. В... 
„обавсый ограничивает, дфятельность Виленскаго сейма 1529 года только тбмъ, 
что король вмфстЪ съ панами-радою „вмыслили и положили плать на модей госпо- 
дарскихь, княжескихь п панскихь, духовныхъ и свфтекихъ, съ каждое службы людей 
по 2 гроша или сь коня по 16 грошей.“ (1. К ны Литовеко-Руссий 
Сеймъ, стр. 25 .„ Прил. № и 
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Посл$дняя м$ра касалась только невлочныхъ м$5егь.. Подляш- 
сия же влочныя м$фета подлежали соотвфтетвенному обложению °°). 

Ухвала 1529 года о новомъ обложени, конечно, указываеть на 
весьма тяжелое положеше господарекаго скарба. Итоги новаго сбора— 
намъ неизвестны; не знаемъ тажже и того, насколько веБ шляхтичи 
оказались исправными плательщиками новаго податка. Но если даже 
допустить, что поступленле подалка было своевременнымъ и исправ- 
нымъ, все-же собранной суммы не хватило правительству, которое не 
только не выкупило заставныхъ старость и державъ, но даже было при- 
нуждено отдать въ заставу новые дворы и волости“). По всей вЪроят- 
ности,.скарбъ былъ пусть, такъ какь въ 1580 г. правительство было 
вынуждено прибЪгнуть къ сбору ордынщины, наложенной на н®кото- 
рыя господарсмя м$ета, въ виду предполагаемой войны съ вое- 
водой Волошскимъ и необходимости посылки Крымскому хану слЗдуе- 
мыхъ ему упоминокь, ибо безъ нихъ послБдюй не желалъ «чинити 
прыязнь» литовскому господарю”). Въ такихь же отношетяхъ КЪ 
Крыму находилась и Польша. Однако польская рада отказалась упла- 
чивать упоминки и предпочла на эти деньги нанять соотв тетвующее 
количество служебныхь людей, чтобы «зъ Божьею помочью непрля- 
‚телю боронити». Сигизмундь не сомнфвалея въ томъ, что и литовская 
рада поступить такимъ же ‘образомь, и просилъ ее ‹абыхмо некоторую 
часть пеняжную на оборону земекую и скарбу дали», причемъ госпо- 
дарь указываль на обиий упадокъь хозяйственнаго состоян1я дворовъ 
и волостей, благодаря чему «на долгии часы жадныхъ пожитковъ не 
можемъ мети», да къ тому-жъ еще не мало господарекихъ дворовъ на- 
ходилось въ заставЪ?°). Но паны-рада не пошли на встрЪчу желаямъ 
господаря. ВмЪето принятя общихъ мЬръ для увеличеюя поступле- 
ый въ господарсвй скарбъ, паны-рада поручили довести до свЪдЪея 
господаря о плохомт, оборонительномъ сосгояни украинскихъ замковъ 
и въ то же время жаловались на непослушаюе земскихъ «врядниковъ» 
и указывали на нежелан1е подскарбя земскаго выдать изъ скарба 
какую-либо сумму «на потребы земскии»’). = 

Господарская рада не отв$тила прямо на вопросы господаря и 
своими замБчатями стремилась отвлечь его внимане въ сторону оть 

33) Акгы Лит.-Русек. Госул., № 198. 

3“) Ковийоизй. Ораз с©\., стр. 301. 

35) А.З. Р. И, № 168. 

36) Д. А. М. №. Г, ср. 527. 

ЗТ) Акты Лит. Ва Госуд., стр. 36. 
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финансовыхъь вопросовъ. Но господарь счель нужнымь поставить во- 
просы еще прям$е и дать своей рад своего рода предметный урокъ. 
Сигизмундъ [ указывалъ, что, при его вступлеши на престоль, гос- 
подарсый скарбъ быль совершенно пусть. Теперь же господарь же- 
лаетъ, чтобы «ир1Лехавши до тамошняго паньства своего, вжды мотъ 
што въ скарбе найти заховань.» Такимъ отв$томъ господарь далъ по- 
нять своей рад$ о необходимости немедленныхъь м$фропуямй по 
улучшен1ю государственныхь финансовъ %). Кажется, и на этотъ разъ 
господарсвя увЪщевавая остались безрезультатными. Господарская 
рада не приняла никакихъ м5ръ финансоваго характера. И только 
на Виленскомь сеймЪ 1534 года было рфшено собрать новую се- 
ребщину «для обороны и иншыхъ многихъ великихъ а пильныхъ по- 
требъ нашихь господарскихь и земскихъ». Серебщина падала, на 
«всихъ подданныхъ» какъ господаря и королевы матери, такъ и 
вСЪХЪ «князЗЬьскихъ, панскихъ и земянскихь» , какъ духовныхъ, такъ и 
свЪтекихъ. Серебщина 1534 года была легче серебщины 1522 г. Съ 
каждыхъ двухъ воловъ поступало въ скарбъ 12 грошей. Столько же по- 
ступало и съ двухъ клячъ. ВладЪльцы одного вола, или одной клячи упла- 
чивали только 6 грошей. Собственники земель, даже не имфвше ни одной 
головы домашняго скота, уплачивали въ казну 6 грошей. Такой же 
взносъ давали въ скарбъ и безземельные люди, которые «только дво- 
ромъ седить» , если они имфли вола или клячу. Не были освобождены 
оть обложен1я и огородники, вносивипе въ скарбъ по три гроша. 
Серьезность принимаемой правительствомъ м8ёры подчеркивалась еще 
т5мъ, что даже люди «сидфвипе на воляхъ» подлежали обложен!ю на 
общихъ основан1яхъ?). Ухвала, серебщины была, вызвана натянутыми 
московскими отношевнями. — 

‚Это рёшеше было принято въ март 1534 г. Но осенью того же 
года правительство было вынуждено отступить отъ ране принятыхъ 
постановлений. 

Нормы серебщины были увеличены до 15 грошей на одну во- 
ловью соху. Въ зависимости отъ этого измфнялось обложене и конной 
сохи. Точно также увеличивалось обложеше крестьянъ въ размЪрЪ до 
полусохи какъ владфвшихъ землею, но неимфвшихь инвентаря, такъ 
и имфвшихъ его, но необладавшихъ землею. Окладъ огородниковъ 


38) Тр1а., № 199.. 
39) М. К. Любавский. Литовско-Руссый Сеймъ, Прилож. № 13. Н. А. Макси- 
мейко. Сеймы Литовско-Русскаго Государства. Прилож. стр. 88—89. 
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равнялся тремь грошамъ®). Повышеше нормъ серебщины было при- 
нято по авторитетному признан! самого господаря «для великой ло- 
‚ требы» . 

Серебщина назначалась на три года, но ставки поелЗдняго года, 
были уменьшены до 10 грошей съ сохи. Серебщина поступала, ис- 
правно, и правительство имЪло полное основан1е быть довольнымъ 
результатами сбора. Но этого для скарба было мало. Опасность со 
стороны Москвы и Крыма нисколько не стала меньшей. Прихо- 
дилось увеличить наемное войско и въ виду возможной новой войны 
съ Москвой усилить оборону границъ. Это требовало новыхъ рас- 
хОДОВЪ. | 

Осенью 1538 года Сигизмундъ [ находился въ Польш$ и оттуда въ 
Новогрудокъ послаль панамъ-радф послан1е черезь подскарбя зем- 
скаго пана Ивана Горностая съ предложенщемъ позаботиться о сборЪ 
новой трехлфтней серебщины по такому разсчету: въ первый годъ 
15 грошей, 12 и 10 грошей за второй и тремй годы, принимая за 
единицу обложен1я—воловью соху“). Впрочемъ, эти нормы были для 
пановъ-рады только факультативны. Господарь предлагалъь «обмолви- 
ТИСл» ИМЪ «бъ княжаты, паняты и съ земяны» и установить сереб- 
щину «больше, або мнЪй». Это отдавалось на разсмотр$н1е вальнаго 
сейма”). | 

Еще въ февралв 1538 года Сигизмундъ-Августь, черезъь под- 
скарб1я земскаго пана, Ивана Горностая,‘ довелъ до свфдЪья своихь 
пановъ-рады о необходимости сбора новаго экстреннаго подалка на 
ближайшемъ сейм$ въ Вильнё «ижъ бы слушный и готовый способъ 
ку обороне непрыятельской захованъ былъ». Господарь выражалъь 
надежду, что господареме совЪтники приложагь всякую «пильность 
а хтивость къ т$мъ справамъ его милости. господарскимъ и зем- 
скимъ» “?). Наконець, передъ самимъ сеймомь тому же подскарбио 
земскому было поручено сказать панамъ-радё, что назначенный 
° экстренный податокъ пойдетъ «ни на которые иньше потребы, одъно | 
на тые пришълые валечъные часы ку обороне земской на люди пеняж- 
ные прибылые.» Господарь обЪщалъ, что ни одного ‘гроша, не будетъ 
истрачено на какя-либо друмя потребности государегва”). — 

10) Н. А. Максимейко. Ориз сй., Прилож. , стр. 99. М. Е. Любавскй. Орцз 
©16., Прилож. № 14. 

11) р. И. Б. ХХХ, ер. 4—6. 

12) Т4., стр. 7. 

*') М. Е. Любавски. Литовско-русскй сеймь. Прилож. стр. 36. 

1+) р. И. Б. ХХХ, стр. 6. 
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Однако на сейм 1538 года серебщина не была «ухвалена». 
Сеймь не состоялся, такь какъ украинскимъ замкамь грозила серь- 
езная опасность со стороны «поганьетва», и «вси панове-рада» и всЪ 
господарске подданные должны были отправиться въ назначенное 
господаремъ для сбора ополчеюмя м$сто®). Новый сеймъ быль со- 
званъ только весной 1540 года въ ВильнЪ. На немъ была «ухвалена» 
новая серебщина на, три года. Единицей обложеня были приняты во- 
ловья и конная сохи, съ которыхъ поступало въ казну 12 грошей. 
Не исключались изъ обложешя и безземельные люди, но имфвше вола 
и клячу. Точно также подлежали обложенио и земельные собствен- 
ники, хотя бы они даже не влад$ли никакимъ рабочимъ инвентаремь. 
Разм6ръ податка, того и другого разряда подданныхь равнялся шести 
грошамь. Финансовыя затруднения заставили сеймъ наложить сереб- 
щину даже на крестьянство, сидЪвшее «на воляхъ» на тЬхь же самыхь 
основаняхъ, какъ и на остальное населене княжества. Впрочемъ, «во- 
ляне› подлежали обложен!ю только въ томъ случаф, если они успфли 
засфять свою палиню и пользовались уже своимъ’ хлЪбомъ. НеимЪв- 
пе рабочаго инвентаря давали въ скарбъ три гроша съ своихъ ого- 
родовъ*6). Но и этой трехгодичной серебщины оказалось недостаточно. 
Въ началБ 1542 года военныя обстоятельства заставили сеймъ разр?- 
шить сборъ еще одной, на этотъ разъ годичной серебщины“”). Сборъ 
серебщинъ, кажется, прошелъ далеко не вездЪ гладко. Н$которые 
изъ пановъ оказались мало исправными въ уплатБ серебщины. Такъ 
князь Василй Михайловичь Ковельскй не представиль серебщины 
въ назначеные для этого сроки, хотя посл$ этого прошелъ цфлый 
годъ. И господарю пришлось послаль своего дворянина къ непокор- 
ному и своевольному пану, чтобы вступить оть имени государства 
°® въ управленле землями пана Ковельскаго до тЪхь поръ, пока князь 
не заплатить слБдуемой съ него серебщины *). Сборъ четырехъ се- 
ребщинъ далъ скарбу 80289 копь 40 грошей 8 пфнязей; изъ числа 
которыхъ оставалось пока, неизрасходованными 58386 копъ 53 грошей 
3 иБнязя “°). ЧегырехлЬтняя серебщина дала правительству необхо- 


15) М. К. Гобавский. Ориз сй., Прилож., стр. 39—40. Н. А. Максимейко. 
Ори$ е{&., Прилож., стр. 97—98. 

+6) М. Е. Лобавеяи. Ориз сй., Прилож., № 19. Н. А. Максимейко. Ориз ©., 
Прилож., стр. 101—102. 
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_ 48) Г. Коапкою$ 8. Орчз сй., стр. 364. 
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димыя для обороны средства, удовлетворила нужды текущаго момента, 
но нисколько не заполняла пустоты скарба, которая немедленно же 
обнаружилась послф израсходоватя собранной серебщины, такъ что 
уже въ 1542 г. пришлось назначить сборъ второй серебщины, дав- 
шей 21928 копъ 42 гроша”). Принимая во внимате, что въ пер1одъ 
1536—1542 г., въ течете 6 лБтъь и 4 м5еяцевъ, обыкновенныхь до- 
ходныхь поступлеюй было 171,043 копы 36 грошей 2 пБнязя, то 
слЪдуетъ признать, что весь доходный бюджеть строился преимуще- 
ственно на чрезвычайныхъь налогахъ?“). 

Постоянные экстренные сборы чрезмЪрно форсировали платеж- 
ныя силы шляхты и естественно вызывали съ ея стороны `неудоволь- 
стые. На сейм 1547 г. шляхта выступила съ требовантемъ, чтобы 
собранная серебщина не отдавалась въ скарбъ, была собираема до- 
вфренными шляхтичами и находилась на хранени у 0с0бо избран-. 
наго писаря, который долженъ быль выдавать ее только «на поспо- 
литую оборону земскую, на люди служебные» ”). Такое требовавне 
шляхты, несомннно, актъ недовфрАя правительству. В$роятно, шляхта 
предполагала, что собранныя деньги идутъ не на то, для чего онЪ 
собирались. | 

Можеть быть, этимъ настроенлемъ шляхты можно объяснить ре 
лу на сейм 1551 г. новой трехгодичной серебщины только по 5 гро- 
шей съ каждой воловьей сохи, начиная съ 1551 г. Съ конской сохи 
собиралась половинная серебщина. Столько же давали скарбу под- 
данные, имфвиие одного вола или клячу. Но имфвице земли, хотя бы 
безъ рабочаго инвентаря, должны были уплатить 5 грошей. Сереб- 
щина съ огородниковъ равнялась 2', грошамъ. Но благодаря «не- 
урожаю и лихолфтью» собрать ее своевременно не удалось и при- 
шлось серебщину 1551 г. перенести на 1552 г., а посл$дняго года на 
слфлующий. Однако, несмотря на эту льготу, оказалось, что многими 
не была уплачена серебщина за 1551 г. Очевидно, шляхта или была, 
разорена, или неуплатой серебщивы намЗревалась добиться отъ гос- 
подаря удовлетвореня требован!й, выставленныхъ на сейм» 1547 г.?). 
Кром» того, на, хрисманское населеше господарскихъ городовъ быль 
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валоженъ особый податокъ. Вакт бы то ни было, но неудача, сереб- 
щины 1552 года понуждала правительство позаботиться о реформи- 
рованти своего финансоваго хозяйства на боле ратональныхь нача- 
лахъ для того, чтобы увеличить обычныя поступлешя скаурба. 
Источники государственныхь доходовъ въ Литовеко-Русекомъ 
княжествЪ достаточно полно изслВдованы М. В. Довнаръ-Запольскимъ 
въ его извЪетной работ$: «Государственное хозяйство великаго кня- 
жества литовскаго при Ягеллонахъ». Говоря объ источникахъ дохо- 
довъ, М. В. Довнаръ-Запольсюй указываеть на, то большое значене, 
какое господарсме дворы и волости имфли для государственнаго хо- 
зяйства. Поэтому вполн$Ъ естественно, что, когда правительство убЪ- 
дится въ невозможности пополнить господарсый скарбъ и станетъ 
предпринимать рядъ м5ропраяий къ улучшевю финансоваго состоя- 
н1я княжества, то его вниман1е будетъь сосредоточно на господар- 
скихъ дворахь и волостяхъ, какъ главныхь источникахъ доходовъ. 
Передъ правительствомъ тогда станеть неотложная задача, `увеличен!я 
производительности своихъ хозяйствъ въ цфляхь повышевия ихъ доход- 
ности. Уже въ первой половин$ ХУ[ вЪка правительство кое-что 
дфлало въ этомъ направлен!и“®), но эзи попытки, какъ будегь указано 
ниже, не достигли намЪченной ц$ли. И вотъ, когда попытка увиличить 
доходность господарскихъ дворовъ и волостей, при услов1я неприкос- 
новенности старой системы хозяйства. и прежняго земельнаго строя, 
потерпфла полную неудачу, правительство задумало гранд1озную 
аграрную реформу, осуществлене которой было вполнф возмож- 
нымъ, такь какъ на внфшнемъ рынЕ$ создавались весьма благопрят- 
ныя уеловя для эвепорта сырья изъ Литовско-Русекаго княжества. 


45) Ом. главу „Хозяйственная политика“. 
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Внзшие торговые пути и торговля въ Литовеко-Русскомъ гоеударетв 
_ ВЪ первой половин ХУТ вфка.”) 


Торговыя дороги въ ХУ вё кф. Торговля съ Крымомъ. Тортовля съ Новгородомъ и с%- 

веро-воеточной Русью, западная и с$веро-западная торговля. Предметы вывоза и ввоза. 

Преобладалощее зпачене западной и сфверо-заладной торговли. Вмяюше торговли на 
народное хозяйство. 


Географическимь положенемъь Литовско-Русскаго государства, 
опредфлялись его торговые пути. Они шли по направлен1ю тЪхъ боль- 
шихъ рЪкь, которыя протекали по территори Литвы. Дн$иромъ 
Литовско-Руеское государство крфпко связывалось съ рынками Крыма 
и Востока. Бассейны Буга, НФмана и Западной Двины толкали Литов- 
ско-Русское государство на западъ, сближали его съ западными рын- 
ками, втягивали его въ сЪть весьма сложныхъ европейскихь эконо- 
мическихъ отношевй. Перем$ны въ послВднихъ весьма р$зко и опре- 
дВленно отражались и на литовско-русскомъ вывоз5 и на самомъ 
экономическомъ уклад Литовеко-Руескаго государства. 

Во время формироваюмя ЁКевскаго государства черноморско- 
днфпровская торговля была сильно развита и имфла огромное вмя- 


*) Литература по истори торговли въ Литвф отличается сравнительной бЪд- 
ностью. Единственный полный очеркъ, хотя довольно схематическй, можно найти 
въ старой работБ Тагозесм!е7? а „Обта» Тёму“ П (Разд. ТХ). Въ 1866 г. въ 
„Памятной книг Гродненской губ.“ эта, глава появляется на русскомъ язык почти 
безъ всякаго сокращевя. Очень много фактическихь свфдЪюй о литовско-русской 
торговл$, преимущественно внфшней, можно найти въ многотомной работ Маг- 
Раба „Озее эбахолйта пагоби ШемзЮесо“. Немало крайне цфннаго матер1ала 
собрано въ работ М. В. Довнаръ-Запольскаго. „Государственное хозяйство вели- 
ваго княжества литовскаго при Ятеллонахь“. Южно-русская торговля, изученная 
пфлымъ рядомъ изслфдователей (см. Грушевсюй. Шсторя Укрмни Руси, т. УГ, 
Примика 1) прекрасно очерчена М. С. Грушевскимь въ его только что названномъ 
трудф. Кое-что дает для истории торговли ВаНозКаго „Наюогуа пиаза У/шпо“. 


не для историко-политическихь судебъ молодого государства и, въ 
частности, для Клева, центра тогдалиней славяно-визанйской торгов- 
ли’). Расцв$ть этой торговли быль весьма непродолжителенъ. Съ 
половины ХИ вЪка эта торговля падаетъ, а вмЪстВ съ ней и Клевъ 
теряеть свое господствующее экономическое положене. Однако, не- 
смотря на неблагопруятныя условя, торговыя сношевя Кева, съ ино- 
странцами не прекращались, но видоизм нился только ихъ характеръ. 
Ло ХШ вЪка вся активная торговля находилась въ рукахъ русскихъ 
купцовъ; сь ХШ вЪка руссме купцы потеряли непосредственныя 
связи съ рынками, и вся торговля перешла въ руки иностранныхъ куп- 
цовъ, пру5зжавшихъ въ Клевъ и даже прочно тамъ осБдавшихъ’). Съ 
утвержденемъ на берегахъ Чернаго моря генуэзскихъ купцовъ вся 
южная черноморская торговля сосредоточилась въ ихъ рукахъз). Гену- 
эзскому господству былъ положенъ конецъ турками. Захватъ ими Кон- 
стантинополя и расширеве сферы ихъ политическаго вщяная на терри- 
тор1ю Балканскаго полуострова, повлекли за, собой и вовлечене черно- 
морскаго побережья съ Крымомъвъсферу непосредственнаго возд йетвая 
Турци“). Разрушете Кафы, главнаго центра генуэзской торговли, 
въ 1475 г. и захватъь Очакова въ 1490 г. отр%зали Южную Руеь 
и Литовское-Русское государство оть черноморскаго побережья°). 
Благодаря этому совершенно пала торговля на югз Литовеко-Рус- 
скаго государства. Восточная торговля потеряла, свое прежнее значеше. 
Но торговыя сношеня съ Крымомъ по «звыклой», «стародавней» до- 
рогз продолжались несмотря на то, что черномореюмя степи были 
захвачены кочевниками, дБлавшиами постоянные набЪги на’ погранич- 
ныл м5етности Литовско-Русскаго государства, и Кеву пришлось стать 
въ центрБ этой торговли. Торговая дорога шла изъ Врыма черезъ 
Днзпровсвлй бродъ около Тавани, а оттуда на Черкасы, Каневъ и 
Влевъ°). Другая дорога, минуя Днзпровевше города, шла къ верховьямъ 
Самары, а оттуда къ Путивлю и Брянску, но посл татарекихъ по- 
громовъ конца ХУ в. она являлась далеко не безопасной. Наконець 
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изъ Кева шла на Москву дорога по ДеснЪ. Эта торговая дорога 
всегда находилась въ рукахъ русскихъ купцовъ”). Восточная торговля 
не была особенно зпачительна, такь какъ кевское мыто въ 1486 г. 
вмЪсгв съ Вышгородскимъ ежегодно давало дохода 960 копъ грошей, 
а путивльское вмбетВ съ корчмами—360 копъ грошей*). Мыто Брян- 
ское съ корчмой и перевозомъ и доходами отъ ваги—120 коп. грошей. 
Посл5 Менгли-Гиреевыхъ погромовъ клевское мыто упало настолько, 
что не паходилось лицъ, рёшившихся взять его на откупъ. Правитель- ` 
ство организовало его администрацию собственными средствами, и въ 
1498 г. мевское мыто дало около 380 копъ грошей °). Въ слфдующемъ 
‚ Году мыто немного поднялось до 758 копъ грошей '°). Торговое зна- 
чеше ЁКлева очевидно падало, и литовско-руеское правительство, чтобы 
поднять его, освободило мевскихъ купцовъ отъ платежа, всякихъ пош- 
линъ на территорли государства и даровало городу магдебургекое 
право. И то, и другое были подтверждены при Сигизмунд 1 въ 1506 и 
1514 г.г.). Съ начала ХУ] вЪка, кажется, опять начинается экономиче- 
ское возрождеше ева, ставшаго виднымъ торговымъ центромъ, хотя и 
не такой величины, какимъ онъ былъ въ началЪ образованля Кевскаго 
государства. Если вБрить св д шямъ, сообщаемымъ Михалономъ Л., че- 
ловЪкомъ, весьма осв5домленнымъ въ литовско-русской жизни, то Клевъ 
сталь центромъ для всфхъ товаровъ, привозимыхь изъ Кафы. Сюда 
прИЁзжали купцы изъ Аз — Перси, Индш, Арави, Сир. Отеюда 
же везли товары на сЪверъ—въ Москву, Пековъ, Новгородъ и 
далБе—въ Дантю и Швецио '*). Несмотря на видимое оживлене, едва, 
ли торговля велась въ прежнемъ масштабЪ. Въ степныхъ прострав- 
 ствахъ не было никакой гарант1и для безопаснаго провоза товаровъ. 
Между Крымомъ и Литвой возникали разнаго рода, дипломагическля 
недоразумВе1я, которыя, естественно, должны были отразиться въ той 
‘или другой степени на, товарообм н%. Татары жаловались на козаковъ, 
нападавшихь на купцовъ, у которыхъ они отнимали товары и при- 
чиняли велиюмя шкоды. И тамя недоразумВея были не случайны"). 
Съ своей стороны, и Крымеме татары старались отплатить нане- 
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сетемъ «шкодъ» литовско-русскимъ землямъ. И литовскому господарю 
приходилось выступать съ протестомъ противъ дЪйстьй подданныхъ 
хана, которые, «приходячи подь замки украинсме-ЁКевъ, Черкасы- 
Коневъ, люди беруть и докуки и шкоды веливя чинятъ» 1*). При заклю- 
чен1и договоровъ съ Врымомъ, обыкновенно, принимались во внимаше 
интересы купцовъ и торговли. Такъ, по договору Сигизмунда | съ 
Саипъ-Гиреемъ въ 1540 г. послЗдый гарантировалъь «всЪмъ поль- 
скимъ и литовскимъ купцамъ вольно пруВзжать съ товарами до Пе- 
_рекопа и Кафы», а также свободный отъЁздъ послЪ распродажи това- 
ровъ при условми уплаты слфдуемаго мыта. Оъ другой стороны, и хан- 
скимъ людямъ предоставлялся свободный въЗздъ въ Литву и Польшу и 
выфздъ оттуда. Литовско-руссве купцы получали также право свободной ` 
покупки товаровъ вь Качибе$ съ уплатой соотв5тествующихь пошлинъ, 
причемъ договоръ гарантировалъ уплату вознагражденя купцамъ, ес- 
ли бы посл5дюе въ Качибеф понесли бы каюме либо убытки '°). Дого- 
воръ этоть, очевидно, оставалея мертвой буквой, такъ какъ жалобы 
обЪфихъ сторонъ на взаимныя «шкоды» особенно были часты поелЪ 
1540 года. Итакъ, наканунЪ аграрной реформы Кевъ быль довольно 
виднымъ торговымъ центромъ для ввоза, восточныхь товаровъ и тран- 
зитомъ для посл5днихъ въ еБверныя государства. Взаимныя отношевня 
татаръ и подданныхъ Литовско-Русскаго государства, отличаясь неу- 
стойчивостью, не могли содфйствовать развитю и укрЗпленю това- 
ро-обмЗна между обоими сосЗдними государствами. 

_ Торговля Литвы съ Новгородомъ и северо-восточной Русью тоже 
весьма ранняго происхожденя, и начало ея надо вести съ того 
момента, когда литовске князья стали сталкиваться съ Полоцко- 
Витебской землями. По мБрЪ втягиван1я послЗднихъ въ сферу полити- 
ческаго вмянля Литвы, развивались и крфпли торговыя связи Литвы 
съ сфверной Русью. Купцы изъ Новгорода появляются въ ВильнЪ 
съ момента ея основаня: они привозили туда восточные товары, а 
оттуда, вывозили то сырье, котораго было такъ много въ этомъ богатомъ 
краз 5). Во времена Ольгерда эти торговыя сношеня стали еще 
болфе оживленными. Вупцы изъ Новгорода, Пекова, и даже изъ отда- 
‘ленной Москвы неоднократно посфщали литовскую столицу”). Новго- 


14) Пу4ет., № 18. 

15) Дапоиясг. Зса Мес аурот., П, № 2399. 
16) ВайпзКку. Назюгуа пмазю УПпо, стр. 16. 
17) ]18., стр. 26—27. 


УИ ЗН 


родцы, видимо, завязали сь Литвой крфиюя торговыя связи, такъ 
какъ имфли свои конторы въ Вильнф, Вовнё, Вилькомир?®). Эти 
торговыя связи уже настолько укрЗпились къ первой четверти ХУ 
вЪка, что литовско-руссюй велиюмй князь Свидригайло счелъ своевре- 
меннымъ заключить съ Новгородомъ договоръ, который обезпечиваль 
литовскимъ купцамъ въ Новгород$ торговыя преимущества и кото- 
рый, несомнфнно, являлся существенной уступкой со стороны Новго- 
рода. Раньше новгородцы снабжали Литву продуктами ганзейской 
торговли и были въ этомъ отношени полными монополистами. Литов- 
се купцы стремились кь освобожден оть этой монополия, и 
договоръ 3 января 1431 года разр шаль литовцамъ пр1Ъздъ въ Нов- 
городъь для торговли съ нфмецкими купцами на нзмецкомъ двор"). 
Договоръ охранялъ неприкосновенноеть личности и имущества куп- 
цовъ 0боихъ государствь и опредфляль тЪ торговыя пошлины, ко- 
торыя собирались съ прИзжихь купцовъ. Признаюме Новгородомъ 
суверинитета великаго князя должно было еще кр$пче связать Новго- 
родъ съ Литовскимъ княжествомъ?°). Но крушеве новгородской поли- 
тической независимости и переходъ Новгорода подъ власть Москвы 
прекратили всявкля торговыя связи съ Литвой. Когда Иванъ Ш зак- 
рылъ въ 1487 г. въ Новгород ганзейскую торговлю, то непосред- 
ственныя торговыя сношенля съ н5ёмцами должны были прекратиться. 
Поэтому торговыя связи Литвы еъ Новгородомъ становились совер- 
шенно излишними. Съ падемемъ новгородской торговли стали раз- 
виваться торговыя связи съ Москвой, чему отчасти содЪйствовалъ и 
бракь великаго князя Александра съ дочерью Ивана Ш. Благодаря 
родственнымъ связямъ, между Москвой и Литвой были временно дру- 
жественныя отношеня. Руссше купцы; подъ охраной этихъ отношевй, 
стали частыми гостями въ Вильнз. Пришлось для нихъ выстроить 0со- 
бый гостинный дворъ, такъ какъ, живя на частныхъ квартирахъ, они 
безконтрольно вступали въ непосредственныя сдфлки съ пр!зжавши- 
ми туда иностранцами и тёмъ самымъ подрывали права и преимуще- 
ства виленскихъ м5щанъ’!). Торговыя сношеня Литвы съ Москвой 
были не веегда ровными. Наплывь въ Вильну московскихь купцовъ, 
начавшихъ усиленно скупать серебро, заставилъь Александра издать 
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распоряжене о запрещени дальнфйшаго вывоза, серебра изъ Литвы. 
Московское посольство въ 1494—1495 г. стремилоеь добиться его от- 
мфны, но всБ попытки окончились неудачей. Посламъ рЪшительно от- 
вътили, что вывозъ серебра запрещенъ. Но московсме купцы пе обра- 
тили на это внимая и постарались увезти контрабандой значитель- 
пое количество серебра. Посланный имъ вдогонку дворлнинъ Петръ 
Дзершковичъ отобралъ у нихъ 20 гривенъ серебра, такъ какъ было 
доказано, что серебро было вывезено изъ Вильны ??). Этотъь торговый 
инцидентъь пока не имфлъ никакихъ послЁдетв1й, но, быть можетъ, 
онъ и подобныя ему недоразум5ьпя дали оеноваше московскому князю 
Ивану обвинять своего зятя передъ польскимъ посломъ въ томъ, что 
«налтимъ гостемъ въ его земляхь сила и грабежи чинятся» 3). И самъ 
велик1й князь Александръ не отрицалъь возможности нападеюшй на 
московскихъ купцовъ и въ одномъ случа отдалъ распоряжение удовле- 
творить претензли московскихъ купцовъ, ограбленныхъ на дорогь 
смоленскимъ окольничьимъ Борисомъ Семеновичемъ"*). Вообще, литов- 
ско-московскя торговыя связи не могли окрЪпнуть и развиться бла- 
_тодаря напряженнымъ внфшнимъ отношенямъ. Правда, послдня 
не были все время непрерывно враждебными. Литовский велиюй 
князь не разъ посылальъ посольства для установленя дружественныхъ 
отношенй. ВмЪет$ еъ послами Ъхали и торговые люди, но тая 
позздки не укр$пляли торговыхъ связей, такъ какь московсвй вели- 
ый князь иногда задерживаль литовскихъ купцовъ, несмотря на 
категорическля представлен1я литовскаго великаго князя ?°). 8 октяб- 
ря 1508 года велиюй князь Васимй заключилъь миръ съ Сигизмун- 
домъ [. Мирный договоръ защищалъь интересы купцовъ обоихъ госу- 
даретвъ и право повсемФетной торговли ?°). Въ Литву по прежнему 
фздили купцы главныхъ русекихъ городовъ: Москвы, Твери, Новго- 
рода, Пскова. Однако, несмотря на мирный договоръ, торговыя недо- 
разум5я не прекращались. Литовеюй велиюмй князь, видимо, не 
хотфльъ допускать свободнаго проззда московскихъ гостей въ Врымъ, 
хотя свободный пропуекъ «безъ зачепки» былъ гарантированъ мирнымъ 
договоромъ 27). Для литовской торговли было выгодно держать въ сво- 
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ихъ рукахь всю крымскую торговлю и быть носредникомъ между мос- 
ковскими и крымскими купцами. Литовсюй велиюмй князь, кажется, не 
далъ на представлене объ этомъ никакого отвЗта, а начавипяся. доволь- 
но скоро военныя дЪйствя пока еняли этоть вопросъ съ очереди. По 
всей вфроятности, онъ быль предметомъ обсужденя во время посл%- 
довавшихъ мирныхъь переговоровъ, такъ какь договорная грамота 
отъ 18 февраля 1533 г. снова подтверждаеть не только право сво- 
боднаго пруБзда и отьЗзда купцовъ обоихъ государствъ, но и право 
прозда черезъ территорио обоихъ государствъ «съ какимъ товаромъ 
Ни будь» *°). И договорная грамота отъ 22 марта, 1537 г. подтверждала 
свободу торговли между обоими государствами и неприкосновенность 
имущества торговыхъ людей. На этомъ ‘основаюни литовское прави- 
тельство потребовало отъ московскаго возвралценля литовскимъ куп- 
цамъ незаконно отнятаго у нихъ товара. Московске бояре считали 
произведенную конфискамю вполнф законной, такъ какъ литовсюе 
купцы стремились обманнымъ образомъ вывезти изъ Москвы «сереб- 
ро и сосуды всяме», не заявивъ предварительно о своей покупкБ 
приказнымъ людямъ ^). Вывозъь серебра изъ государства былъ такъ 
же нежелателенъ для московскаго князя, какъ и для литовекаго. 
Поэтому, требоваве контроля надъ покупкой серебра было вполн% 
естественно, но это не сфотвЪтетвовало планамъ литовско-русскаго 
великаго князя. Московсше бояре не сочли нужнымъ удовлетворить 
желаня литовскихъ уполномоченныхъ, находя, что «нын» отдали того 
товару непригоже». Единственно, чего добились литовсме дипло- 
маты— это подтверждения неприкосновенности имущества и личности 
тфхъ купцовъ, которыхъ окончаше перемир1я можетъ засталь на 
территор1и Московскаго княжества 5). Московское правительство, ви- 
димо, строго слБдило за невыходомъ изъ княжества серебра. У тор- 
говыхъ людей Гаврилы и Олферова былъ конфискованъ ихъ товаръ, 
въ числ котораго находились и различные серебряные сосуды, ку- 
пленные въ Москв$. При заключеви новаго перемирйя въ 1542 г.) 
эти торговые люди получили обратно свои товары, но купленное 
ими серебро было оставлено въ Москв$. Новая договорная грамота, 
заключенная въ 1юн% 1542 г., также подтвердила свободу торговли 
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между обоими государствами, повторивъ почги дословно содержание 
прежнихъь договорныхь грамотъ. Свободу торговыхъь сношенй под- 
тверждала и договорная грамота 1549 г.32). На дфлЬ же такой 
свободы не было. Въ договорныхъ грамотахъ была гарантирована 
купцамъ свобода въЪзда и выфзда въ Московское государство, а между 
тЪмъ Иванъ Грозный пересталъ впускаль въ Москву литовскихъ евре- 
евъ, и литовсюй князь имфлъ полное основаюе спросить Грознаго, 
на какомъ основави запрещается евреямъ въБздъ въ Московское 
государство и чинятся имъ «шкоды и замоваюя въ товарехъ,?) но 
Иванъ Грозный все таки не согласился разрЗшить литовскимъ евре- 
ямъ свободный въБздъ въ Московское княжество. Видимо, онъ не 
желалъ считаться съ содержанемь литовско-русскихь перемирныхъ 
грамотъ 3). 

Итакъ, между Литвой и СЪверо-Восточной Русью торговыя сно- 
шен1я начались довольно рано. Сначала первое м$сто въ торговл 
занимали русеше купцы. Потомъ литовскимъ купцамъ удалось осво-_ 
бодиться отъ монополии новгородскихъ купцовъ въ торговыхъ ед®лкахъ 
съ н5мцами. Это положене литовскле торговые люди сохранили 
до полнаго паден1я ганзейской торговли въ Новгород$. Торговыя сно- . 
шеня съ Москвой часто прерывались, благодаря постояннымъ внёш- 
нимъ осложнетямъ. Несоблюдение со стброны обоихь государствъ 
услов1й договорныхъ грамоть также не было факторомъ, содЪйетво- 
вавшимъ развитю торговли Литовско-Русскаго княжества съ своимъ 
политическимъ соперникомъ. г” 

Торговыя сношения литовскихь племенъ по рфк$ НЪману также 
фактъ очень ранняго времени). Богатый край привлекаль сюда 
Прусскихъ и западно-европейскихь купцовъ, для которыхъ городъ 
Висби на Готланд являлся центральнымъ пунктомъ въ торговыхь 
сношеняхъ съ литовскими племенами. Эти сношевня сначала, не встр$- 
чали никакого препятствя, но, съ появлешемъ н5мецкихъ рыцарей 
въ Прусаи и съ переходомъ ихъ въ наступлене на Литву, торговыя 
операщи должны были совершенно прекратиться. Эту перем$ну болЪе 
всего почувствовало центральное литовское племя, занявшее Вилию 
и средай НЪ$манъ. На литовское объединене, связанное съ именемъ 


32) Т14., стр. 302. 
33) Т14., стр. 338. 
3*) П4., стр. 339. 
35) Магбиё. Ол. г. Ш, стр 355. 


шему на него обложеню городомъ, что, конечно, слфдуеть поставить 
въ прямую связь съ оживлетемъ литовско-русскато экспорта при Си-- 
гизмундВ ['). Это торговое оживлен1е въ значительной степени содфй- 
ствовало приливу денегъ въ Литву и увеличен1ю богатствъ частныхъ 
лицъ, что уже было замБчено Стрыйковскимъ 2). Наконецъ, усилен- 
ное развите откупной системы при эксплуатащи таможенныхъ пош- 
линъ можеть также служить вБрнымъ признакомъ большого торгового 
оживления). Распадеюме Н%мецкаго Ордена и образоване герцогства, 
Прусеваго было несомнфнно на пользу литовско-русской торговли. 
Пруссый герцогъ Альберть быль слишкомъ слабъ и зависимъ оть 
Польши, чтобы ставить калая либо препятств1я литовекому-русскому 
вывозу. Трактать, заключенный 21 1юня 1529 г. Сигизмундомъ [и 
его сыномъ съ. Альбертомъ, повторяеть преженя права свободнаго про- 
Ъзда и торговли, подъ условемъ, чтобы проЗзжающие не Зздили новы- 
ми дорогами и платили соотв тетвуюция пошлины *). Благодаря этому 
трактату еще бол$е кр$ичали торговыя связи съ западомъ черезъ Прус- 
спо, а рёка Н$манъ превращалась въ торговый путь первостепеннаго 
‚значения, по которому литовско-руесме купцы, какъ и по Вислф, спла- 
вляли свои товары. Такимъ образомъ, давнишейя торговыя сношеня съ 
Западомъ черезъ Польшу и Н%мецай Орденъ по Висл$ и Н$ману къ 
тридцатымъ годамъ ХУ] столфя достаточно окрЪпли, а настойчивость, 
съ которой литовске князья и польсве короли вели свою политику отно- 
сительно Поморья, можеть служить прекраснымъ показателемъ того, 
какъ руководители внфшней политики княжества цфнили р$чныя доро- 
ги для развитя товарообмЗна съ Западомъ. Развите этихъ отношенй 
должно было въ той или другой степени отразиться на господарекомъ 
и частновладвльческомъ. хозяйствЪ. 

Западная Двина стала для Литвы весьма важной торговой арте- 
р1ей со времени признанля Полоцкой землей суверенитёта литовеко- 
русскаго князя. До этого времени Полоцкая земля находилась въ до- 
вольно оживленныхъ торговыхъ сношешяхъ съ Ригой. Правда, пре- 
имущество въ этихъ сношетяхъ находилось на, ‘сторонЪ Риги, которая, 
съ одной стороны, не пускала русскихъ купцовъ дальше уетья ЗлнОЙ 
Двины изъ боязни, чтобы они не вступили въ непосредственныя сно- 
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шеня съ Западомъ, а съ другой стороны, ставила, веятля препятствая и 
ганзейскимъ купцамъ въ ихъ прямыхъ сношешяхь съ подвинскимъ 
населешемъ,”) задерживала необходимые для полочанъ товары, въ 
особенности хлЪбъ, и т5мъ часто ставила ихъ въ весьма затруднитель- 
ное положете. Ве$ эти условя, частыя нарушеюя торговыхъ догово- 
ровъ со стороны Риги— не могли содфйствовать развию и укрЗпленио 
торговыхъ оборотовъ.. Съ развимемъ сфверовосточной ‘торговли литов- 
све купцы могли покупаль недостающе имъ товары въ Новгород5, гдЪ 
они добились большихъ преимуществь: права непосредственныхь 
торговыхь сдфлокь съ ганзейскими купцами и глЪ они могли безъ 
посредства .новгородцевь продавать и свои товары. Съ паденемъ 
новгородской независимости и прекращенлемъ ганзейской торговли, 
еще до закрыт!я нёмецкаго двора Иваномь Ш въ 1495 г., Западная 
Лвина стала большой дорогой, по которой литовско-руссме купцы 
могли сбывать свои товары и привозитъ заграничные. Литовско-рус- 
ское правительство, какъ только замфтило, какое значеме Запад- 
ная Двина начинаетъ занимать въ торговыхъ сношеняхъ, сейчасъ же 
поставило Полоцкъ въ привилегированное положеве предоставле- 
немъ м$сту Полоцку магдебургскаго права съ правомъ устройства 
трехъ ярмарокъ въ годъ, помимо которыхъ ни`одинъ рижевый купець 
«не будеть продавать и куповать» 56). Развиме торговыхъ оборотовъ, 
несомнфнно, много способетвовало и уетановлентю дружественныхъ 
отношевй съ магистромъ НЪмецкаго Ордена, Плеттенбергомъ и участно 
его въ борьбВ съ Москвой. Послфдовавшее падеше политичеекаго 
втян1я Ордена и все болЪе и болЪе обострявиияся отношен1я съ Моск- 
вой заставляли Орденъ крфико держаться Литвы и Польши. Новая 
политическая ситуаця должна была упрочить торговыя сношеня по 
Западной Двин$,7) и въ то же время она, толкала, Литву въ сторону 
захвата всей Ливонии, что, въ конц концовъ, и удалось литовско-поль- 
скому правительству. Такимъ образомъ, торговая дорога по Западной 
ДвинЪ, не имфвшал раньше большого значен!я, съ конца ХУ вЁка 
пр1обр$таетъ весьма видное значене въ установлен1и и развими тор- 
говыхь оборотовъ со всей Ливонтей. 








°) Бережковь. О торговл русекихъ съ Ригой К. М. Н. Пр. 1879, февр.) 
В. Данилевичь. Исторля Полоцкой земли, стр. 291—298, Юевъ, 1896. 
„Тихомировь. Торговыя сношешя Полоцка съ Ливошей въ ХТ\У вфк$ф. 
(№. М. Н. Пр. 1877, ХИ.) 
Гильдебрандять. НЪмецкая контора въ ПолоцЕТ. 

56) А. 3. Р. Г № 159,' 

57) беметати. Визатпа Роеп поа [л\Мэла Т—П, 1886—1887. 
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По Врымеко-Днфпровской дорог$ въ Литовеко-Руеское госудаз- 
ство направлялись караваны съ восточными товарами. Часть изъ нихъ 
оставалась въ ЕКлевЪ, гдЪ покупалась м$етными купцами, которые, 
пользуясь таможенными привилегями, могли развозить товары для 
продажи по всей территории Литовеко-Русекаго государства. Для дру-. 
гой части товаровъ Ёлевъ былъ только транзитнымъ этапомъ, черезъ 
который шли товары въ СЪЗверо-Восточную Русь, въ Швецю и Дантю. 
Торговля восточными товарами находилась въ рукахъ иностранцевь, 
снаряжавшихь съ этой цфлью большие караваны, что все-таки не 
спасало иностранныхъ купцовъ отъ возможныхъ нападений въ степи. 
На караванный характеръ восточной торговли указываеть Михалонъ 4Л., 
на то же указываютъ и сохранивиияея ревизи южныхь замковъ, 
напр. Черкасъ, гдз съ останавливавшихся каравановъ старосты брали 
пошлину—мыто °°). И жалобы крымекихъ хановъ на козацюая напа- 
‚ дея на крымекихъ купцовъ говорять также о караванномъ характер 
южной торговли. ЦЪФнность каждаго каравана остается неизв$стной, 
но можно предположить, что отправка маленькаго каравана была, и 
невыгодна, и не безопасна. `Косвеннымъ показателемъ размфровъ ввоза 
можеть служить извЪеме, что крымеый купецъ Магметь Куляхъя Ша- 
бой шелъ въ Москву съ товарами цЪнностью въ 862 тыс., неизвфетно 
только въ какой валютЪ, которые козаки отняли у него товаръ около 
урочища Сеняжары”). Хотя правительство и оправдывало себя тЪмъ, 
что они Зхали «неслушными дорогами», «новыми, а не звычайными» , 
все-таки ему пришлось уплатить убытки, по собственной оцЪнЕБ куп- 
цовъ, въ разм р» 500 золотыхъ червонныхъ ”). Отсутетве таможенныхъ 
данныхь за этоть пер1одъ не даеть возможности болЪе точно вы- 
яенить Цфнность восточнаго ввоза, находившагося всецфло въ ру- 
кахъ иностранныхь купцовъ. Только торговля солью была въ рукахъ 
литовско-русскихъ купцовъ, что гарантировалось и крымско-литовскимъ 
соглашен1емъ. Восточный ввозъ складывалея изь предметовъ восточ- 
наго производства. При профзд® въ Литву вышеупомянутато купца 
козаки отобрали у него «аксамитъь въ штукахъ и въ гарунахъ, золо- 
тотканный и безъ золота, шелковую камку разныхъ сортовъ, какъ-то: 
бурску, кухтерь, тафту разныхь цвфтовъ, нетканный шелкъ, прода- 
вавиийся обыкновенно на вЪеъ. Трудно сказаль, были ли у купца 
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только эти товары, или онъ везъ съ собою друте, о которыхъ сл5д- 
ственный акть не счель нужнымь упомянуть. Но вполнз возможно 
предположить велЪфдъ за М. С. Грушевекимъ, что въ караванЪ могли 
находиться и друге предметы восточнаго производства). При про№з- 
дЪ торговыхъ каравановъ черезъ черкассюкй замокъ въ пользу ста- 
росты поступало мыто—въ вид подарковъ-— позолоченной алексан-. 
дрАйской камки, метра шелка, ковра, тижми, тебеньки, сафъяна. Под- 
староста, на свою долю получалъ: чамлатьъ, сафъянъ, полъ-метра шелка, 
гривенку перца’?). Болфе подробно восточные товары перечислены въ 
устав стараго мыта, опубликованной въ 1569 году. Изъ Турши въ 
Литву шли—китайки «бробаха,» камка шамская, миндаль, рисъ, ла- 
данъ, лазурь, лакъ, сафъянъ, хлопокъ, рысь, роесомаха, лисы мурмарка, 
перецъ, тминъ, шафранъ, цинамонъ, гвоздика, мускатъ, клей, ковры, 
_ чамлетъ, мухояра, краски, фарраръ, китайки, турецюй шелкъ на вЪсъ, 
бурсый и цареградсвый, канюхи, киндяки, куфтери, ящеричныя го- 
лови). Помимо восточныхъ товаровъ и соли въ Литву ввозились 
продукты разныхъ степныхь промысловъ. По показан1ямъ Михалона, Л., 
Днфиромъ въ Литву ввозили рыбу, мясо, шкуры, медъ. Михалонъ Л. 
отм5чаеть больше уловы самой разнообразной рыбы, за который 
З$здили промышленники“). Рыбный промыселъ, видимо, быль выгод- 
нымъ предпрлятемъ, такъ какъ въ степь направлялись предпринимате- 
ли съ верхняго ДнЪира: изь Могилева, Быхова, Мозыря и др. м$етно- 
стей. Они уплачивали старостамъ восьмую часть «зъ рыбъ, зъ сала, 
Зъ мяса, зъ кожь и зъ всего того,» что они увозили домой ®). Такая 
промысловая дфятельность не всегда развивалась безпрепятственно. 
Иногда она встрЪчала, противодфйств1е со стороны м5етной админи- 
стращи. Создававиайся конфликть тогда поступалъ на раземотр% не 
господаря °°). | 

Что касается вывоза, то характеръ его быль двоявй. Черезъ 
Литовско-Русское государетво шли въ Орду товары московскаго про- 
исхожденя. Свободной транзить обезпечивалея тБми мирными дого- 
ворами, которые заключали между собой Литва и Москва. Отеюда, 
вывозили прежде всего мЪха: куньи; горностаевы, норечьи, выдрин- 
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ные, медвЪжьи, бобровые, волчьи, песцовые, черные собачьи, собольи. 
МЪха вывозились сороками, въ шкурахъ въ отдфланномь видё или 
въ шубахь— пупковыхъ, собольихъ, куньихъ, лисьихъ, песцовыхъ, 
кроличьихъ, бЪличьихъ. КромЪ того, изь Москвы шелъ рыбйй зубъ”). 
Литовско-руссклй вывозъ ограничивался лишь невольниками, которыхъ 
немалое количество попадало въ руки восточныхь купцовъ, о чемъ 
не безъ горечи и иронли пишеть Михалонъ Литвинъ). Ограничен1е 
литовско-русскаго. вывоза, только одними невольниками—-лучпий пока- 
затель пассивности литовско-руеекой торговли съ востокомъ. Таковы 
предметы вывоза и ввоза по Крымеко-Днфпровекой дорот%. Захватъ 
иностранными купцами юговосточной торговли имфль весьма 
большое значевне для государственнаго хозяйства. Литовско- Русское 
государство вывозило на востокъ невольниковъ, но зато ввозило не- 
‚ мало восточныхъ товаровъ, за которые приходилось платить серебромъ. 
НесомнЪнно, въ юговосточной торговл торговый баланеъ быль не 
въ пользу Литвы: притока серебра не было, а незначительное ко- 
личество товаровъ, продаваемыхъ на Западъ отнюдь не могло компен- 
 сировать отлива металлической монеты. Правда, привозимые товары 
облагались внутренними таможенными пошлинами. Но это давало 
доходъ господарскому скарбу, но не увеличивало въ странЪ налич- 
ности метталической монеты. Естественно, что при сложившихся об- 
стоятельствахъ и характер товаро-обм$на литовско-русское прави- 
тельство не было заинтересовано въ поддержаюми и укрБилеи 
_ Ёрымеко-ДнЪпровской торговли. Но за то выяснилось. торговое значе- 
не №ева, какъ центра для этого рынка, какъ пункта, откуда товары 
направлялись въ разныя стороны, какъ сухопутными, такъ и р5чными 
путями, преимущественно 1%$мъ же 'Лнфиромъ, поскольку внзшвя 
отнощевя ‘позволяли имъ пользоваться. | 
`Герберштейнъ совершенно вЪрно замфтиль, что «не всякому 
купцу, кром литовцевь, поляковъ или подчиненыхь ихъ власти, 
открыть свободный доступъ въ Московио» ®). Этотъ свободный въФздъ 
былъ подтверждаемъ со стороны Москвы и въ послфдующее время, 
когда между двумя сосфдними государствами наступали мирныя от- 
ношеня. Постоянное поддерживане торговаго общеюшя объясняется 
тфмъ, что Литва и Москва нуждались во взаимномь товаро-обмЪ$®. 
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Хозяйственная структура Московскаго и Литовско-Руескаго госу- 
дарствь была приблизительно одинакова, характеръ производствъ 
былъ тоже одинаковъ, но Литва ближе лежала къ Западу, откуда 
шли разные продукты европейской промышленности, откуда шло въ 
Литву серебро въ обмфнъ за проданные товары. Уже это одно д$- 
лало литовско-руссклй рынокъ очень цзннымъ для Москвы. И дЪИ- 
ствительно, съ конца ХУ вЪка эти отношетя, какъ мы видЪли, стали 
весьма оживленными. Москвичи и купцы изъ другихъ русскихъ го- 
родовъ стали постоянными и желалельными гостями въ ВильнЪ, гл 
они покупали товары, привозимые въ Литву изъ-за границы, и въ 
тоже время пытались скупить серебро, за чЪмъ такъь зорко слБдило 
литовско-русское правительство. Съ паден1емъ ганзейской торговли 
до половины ХУГ вЪка западные товары шли въ Москву черезъ 
Литву, для покупки которыхъ или московсюе купцы Фздили туда, 
или литовсюме купцы пр!Бзжали въ Москву, также въ надежд вывезти 
изъ Москвы побольше серебра въ обмфнъ за проданные товары. 
Литва, была очень богата сырыми продуктами, вывозимыми за, границу. 
Не страдала Литва также оть недостатка, дикихъ звЪрей, наполняв- 
_ шихъ литовеыя пущи, преимущественно въ восточной ея половин%. 
Въ Литв$ водились зубри, лоси, олени, лани, медвфди, дике кабаны 
и свиньи, серны, рыси °°). Но съ другой стороны, въ ЛитвЪ не было 
другихъ сортовъ м$ховъ, на которые. быль спросъ на западно-евро- 
пейскомъ рынкБ и которыхъ было достаточное количество въ Моско- 
ви. Такь, въ Литву вывозились собольи и куньи м%ха, горностаи, 
лисьи мЪха, медвВжьи, волчьи, норки, выдры, песцы, бобры. Кром 
того, туда же шли’ кожи’ и длинные б$лые зубы моржей "). Все это’ 
шло въ Литву въ болышомъ количеств», гдз вымфнивалось на серебро 
или европейсве продукты. Для покупки этого же товара литовцы 
Ъздили также въ Московю. Помимо непосредственнаго товарооб- 
мЪна, московскле купцы черезъ Литву, главнымъ образомъ `черезъ 
ЕКевь, Фздили къ татарамъ, которымъ продавали какъ сырые про- 
дуЕТты, такъ и фабрикаты своего производства, —). Торговыя сношешя 
съ Литвой могли быть особенно оживленными въ конц ХУв., когда 
Литва находилась съ Москвой въ мир и дружбЪ. Но въ ХУГв., 
когда внфшийя недоразумя стали хроническими, а въ мирное время 
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московское правительство чинило литовскимъ купцамъ всяюмя препят- 
стя, что вызывало со стороны литовцевъ . соотвЪтетвующия дЪйствя, 
едва, ли этотъ товаро-обмЪнъ могъ принять болыше разм$ры. Москов- 
ей рынокъ для Литвы, конечно, имфлъ большое значен1е, какъ для 
скупки сырья, такь и для сбыта европейскихъ фабрикатовъ, но едва- 
ли не имфлъ большаго значеня литовсюй рынокъ для Москвы, кото- 
рая получала оттуда европейскле фабрикаты и металлы, въ которыхъ 
такъ нуждалась Москва. Если даже допустить, что въ половинё ХУГ. 
столЬмя товаро-обм$нъ между Москвой и Литвой сталь незначитель- 
нымъ, то сокралцене его не было бол$зненно для Литвы, вниман!е 
которой было направлено на западъ, и которая была всецфло захва-- 
чена вихремь оживленнаго европейскаго товаро-обмфна. Во всякомъ. 
случа, литовско-московская торговля имЪЗла для литовско-русскаго на- 
роднаго хозяйства совершенно второстепенное значеше, не могла 
увеличить наличность драгоцннаго металла въ странф, а также по- 
вллять и на дальнзйшее развите самого народнаго хозяйства. 
Совс$мъ иное вмяне оказала торговля съ западомъ, куда тор- 
говые караваны направлялись по рфчнымъ артерямъ кь Балтийскому 
морю. Характеръ литовско-русскаго и западно-европейскаго товаро- 
обмфна выленился съ самаго начала, развитя самыхъ торговыхъ сноше- 
нй, и такимъ оставался все время въ течене всего ХУТ столБтя 
СЪ ТОЙ ЛИШЬ разницей, чго до половины ХУ стол тя Тевтонсий Орденъ 
ставилъ всявя препятетвя для торговли и стремился быть посредни- 
комъ между литовскими и европейскими купцами. ПослБ Торунскаго 
мира и присоединеня къ Польш% устья Вислы, а также признаюя поль- 
скаго сюзеренитета со стороны гроссмейстера нёмецкаго ордена— это 
посредничество теряло свое значеше, и Литва могла черезъ Гданскъ 
и ЁКролевецъ вступить въ прямыя сношетя съ Западной Европой, 
всегда нуждавшейся въ продуктахъ суроваго литовскаго края, а въ. 
ХУГ вк уже рф шительно бывшей не въ состолюи безъ нихъ обхо- 
диться. Сначала по НЪману, а потомъ, главнымъ образомъ, по ВислЪ, 
по направлению къ Гданску, Литва вывозила преимущественно лЪеь, 
а оттуда привозила сукна, сахаръ, желЪзо и сельди "“). Литва особенно 
‘нуждалась въ соли, такъ какъ своей у нея не было, но пока не 
установились торговыя сношеня съ Крымомъ, недостатокъ соли, по 
всей вЗроятности, неоднократно ощущалея. Также надо предполагать, 
что и мЪха были предметомъ вывоза, и притомъ весьма пЪннымъ, 
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въ составЪ литовскаго экспорта. Такъ называемый «Слфег ТгапзИаз» 
1424 года указываеть и на вывозь хлфба въ Гданскъ. Вывозъ хлЪба 
былъ, надо полагать, довольно значительнымъ, такъ какъ въ договорЪ 
поддерживалось право свободнаго вывоза денегъ, вырученныхъь оть 
продажи хлЪба. КромЪ того, въ Прусаю шелъ мелюй и крупный 
скотъ. Съ своей стороны, нёмецые города поставляли въ Литву сук- 
на"). Это были главные продукты ввоза, и вывоза. Помимо этого до- 
пускались продажа и покупка и другихъ предметовъ-— ‹аНаз гез», 
привозимыхъ на ежегодныя ярмарки. Въ этимъ «аЙаз гез» надо отнести 
мфха: соболи, куницы, тхоры, бфлки, горностаи, лисицы и норицы; 
воскъ, пепелъ, а также разные продукты, доставляемые только изъ 
Западной Европы. Такь съ самаго начала оживлен!я товаро-обмна 
между Литвой и западными государствами, первая выступала, въ ка- 
чествф поставщика сырья и покупщика европейскихъь продуктовъ. 
Въ Литву ввозились сукна, соль, перецъ, имбирь и иные зелья, мин- 
даль, шафранъ, мушкать, гвоздика, цвЪть мушкатовый, кгалкганъ, 
цытварь и ‹иншие зелья» ; еЗкиры, ножи «и иншие рЪзи таковсюе» и 
желЪзо, олово, м5дь, цинкь, мосляжъ, фиги, розынки, вино, пиво нзмец- 
кое и «иншое чужое питье» °°). Сукна были— «лунское, колтришь и ри- 
ское, чешское цвикажкое, быковское, шамборское, нотрадамское, 
махальское, штаметъ.» Самыми дорогими были сукна: «лунское и шта- 
метъ». Зат5мъ шло сукно «махальское». Одинаковую цфнность имфли 
«колтришъ и нотрадамекое». Слфдующее по цённости занимали м%его 
сукна «риское, цв5кажекое, чешское». Самыми дешевыми сортами су- 
конъ были сукна «быковское и шамборское» ''). Правда, такое соот- 
ношене между цЪнностью суконъ намЪтилось въ 60-хь годахъ ХУ 
стол5тя, но несомнзнно таковымъ оно было и въ началЪ столЪия. 
Такимъ образомъ, наиболфе цёнными были бельмйсвя и голландская 
сукна. Большинство изъ продуктовъ западно-европейскаго ввоза, за 
исключен1емъ металловъ и соли, можно причислить къ предметамъ 
роскоши. Такъ какъ своей соли въ ЛитвЪ не было, то ее приходилось, 
какъ замфчаеть Герберштейнъ, привозить даже изъ Британ1и “°). Тотъ 
же наблюдатель отм$чаеть широко развитую торговлю съ Гданскомъ— 
смолой, лфсомъ”). До половины ХУТ столфия въ литовскомъ вывоз 
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зерно занимало наименьшее м5ето. Много ли могла дать сама, 
Литва, весьма отеталая въ сельско-хозяйственномь отношенши? Но 
съ начала ХУ] столЪтя вывозъ хлЗба увеличивается, на него растеть 
спросъ. Недаромъ правительство стало переходить къ болЪфе интен- 
сивному ведению хозяйства посредетвомъ усиления его регламентащи 
и организащи надъ нимъ контроля”) съ цфлью увеличить производи- 
тельность и доходность господарскаго хозяйства. Съ. течемемъ вре- 
мени хлЪбный вывозъ сталъ занимать все болфе и болфе видное 
положене. Недаромъ литовско-русекая шляхта добивалась измфненя 
направленя экономической политики своего правительства и стреми- 
лась конкурировать съ господаремъ въ вывоз$ хлфба за границу“). 
Усиленная эксплуатащя господарскихъ пущъ и посл$дующее введе- 
не лЗеной монополии является прекраснымъ показателемъ того, ка- 
кое значен1е для литовскаго господарскаго хозлйства имЪлъ вывозЪ 
лЪеа. Это оцфнила также и шляхта: недаромъ она такъ страстно 
протестовала противъ лЗеной монополии и отстаивала для себя сво- 
боду безпошлиннаго вывоза. Во веякомь случаЪ, если не хлЪбъ, то 
лБеные продукты съ половины ХУ столБия заняли доминирующее 
положене въ литовскомъ вывозЪ. Можно также считать, что вывозъЪ 
шкуръ крупнаго и мелкаго домашняго скота составлялъь весьма 
замфтную сталью въ общей цфнности литовскаго вывоза. По крайней 
мфрф, сохранивипяея польекя таможенныя книги дають совершенно 
отчетливое представлене о постоянно увеличивавшемея вывозВ ‘за- 
границу кожъ домапняго крупнаго и мелкаго скота °?). Литовскле куп- 
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цы бывали частыми гостями въ Польш$, на рынкахъ и ярмаркахъ, 
откуда литовское сырье поступало на европейсый рынокъ. Въ поло- 
вин$ ХУ[ вфка вся западная Европа потребляла литовско-польское 
сырье. Тамъ литовско-польсвй воскъ продавалея на рынкахъ Нюрен-. 
берга, Лейпцига, Аугебурга, Вюртемберга. Воловьи шкуры продавались 
въ Майнц, Франкфурт, Венещи, въ городахъ Фландрти, ЛейпцигЪ, 
Магдебург, Нюренберг$. Шкуры мелкаго скота шли въ Италмю, Че- 
хю, Франкфурть. По т5мъ же центрамъ расходились и титовско-поль- 
сме мзха. Широкое потреблеше въ Западной Европ литовско-поль- 
скаго сырья указываеть, что посл$дняя совершенно не могла обхо- 
диться безъ него, такъ какъ сырье ей было необходимо для выра- 
ботки своихъ фабрикатовъ. Значительная доля этого сырья, ко- 
нечно, приходилась на Польшу, ближе и тзенЪфй связанную съ Запад- 
ной Европой. Благодаря своему географическому положеню, она, 
находись съ Западной Европой въ боле оживленныхь торговыхъ 
сношен1яхъ, ч5мъ Литва, и уже къ половин$ ХУТ вЪка Польша, 
подобно Западной Европ%, переживала револющю пфнъ, какъ слёд- 
ств1е наплыва серебра и падения его цфнности. Въ половинф ХУ] 
стол я то же явлене въ Литвф было еще совершенно незамЪтно 8). 
Денежный капиталъ пока недостаточно полно насытилъь Литву, недоста- 
точно крфико захватиль въ свои желфзные тиски литовско-русское 
народное хозяйство, такъ какъ послфднее пока было довольно отета- 
лымъ и не могло снабжать Европу большимъ количествомъ продук- 
товъ. ТЪмъ не мен$е, хозяйственная жизнь въ Литвз была куфикими 
нитями связана съ Западной Европой. Литва стала для послфдней 
поставщикомь своего сырьт, и выгоды такого товаро-обмна застав- 
лали литовско-русское правительство и частныхъ владфльцевъ перехо- 
дить къ новой систем веденя хозяйства, стремиться къ 6го интен- 
сификаци, что въ конц концовъ поставило передъ правительствомъ 
вопросъ о необходимости грандозной аграрной реформы, которая по- 
зволила бы сразу поднять производительность господарскаго дворовато 
хозяйства, выбросить на рынокъ возможно большее количество товара- 
сырья и получить вмфето него тоть металлъ, въ которомъ такъ нуж- 
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далея господарскй скарбъ, который наполнить, при ведеши хозяйства, 
по старой систем$, было совершенно невозможно. Такъ условля запад- 
но-европейскаго товаро-обмЪна, ставили на, очередь два вопроса: 1} объ 
улучшеши сельскаго хозяйства и увеличени его производительности 
2) объ охранф господарскихь лсовъ и о наиболЪе производительныхъ 
пртемахъ ихъ эксплуатащи. Въ этомъ одинаково были заинтересованы 
и самь господарь и частные землевлад$лъцы, въ особенности первый, 
какъ собственникъ большаго количества дворовъ и необозримыхъ 
пространствъ л5еныхъ пущъ, который притомъ участвовалъ въ завя- 
завшемся товаро-обмВн$Ъ далеко не въ одинаковыхъ со шляхтой услов1- 
лхъ, которая, естественно, будетъ стремиться къ тому, чтобы поставить 
и себя въ болЪе благопрлятныя въ торговомъ отношеви услов!я. Та- 
кимъ образомъ, къ половинё ХУТ вка первостепенное значеше за- 
падно-европейской торговли стало совершенно очевиднымъ. Благодаря 
этому, остальныя торговыя направленя теряли свое значете для 
народнаго хозяйства. Центръ тяжести экономической жизни перено- 
силея на Западъ, въ м%фстности, близмя къ главнымъ р$чнымъ арте- 
р1ямъ, и на этихъ-то м%етностяхь раньше всего должна была отра- 
зиться новая экономическая обстановка, а уже отсюда ея вляне 
въ той или другой м$рЪ сказывалось и на боле отдаленныхъ восточ- 
ныхъ областяхъь Литовеко-Русскаго государства, сравнительно отста- 
лыхь въ экономическомъ отношенйи. 
_ Теперь можно подвести итоги. 

Географическимь положенемъ Литовско-Русскаго государетва 
намЪчались три направленя въ его внЪшней торговл, изъ числа 
которыхъ кь концу ХУ ‘в5ка потеряли свое значене с$веро-воеточ- 
ное и крымско-днфпровское. Въ тому же времени довольно прочно 
завязались торговыя сношевя по рёчнымъ артерямъ, ведущимъ въ 
Балт1йское море. Имъ въ значительной степени благопртятствовала, 
измБнившаяся экономическая конъюнктура, давшая возможность ЛитвЪ 
усилить свой товаро-обмнъ съ Западной Европой. Одновременно съ 
развиемъ торговыхъ сношен!й съ Западной Европой поддерживались и 
торговыя сношешя съ Москвой, но большихъ разм$ровъ они, кажется, 
не достигли, чему немало содЪйствовали весьма неблагопр1ятныя между 
соседями внфшЕя отношемя. Доминирующее положеше товаро- 
обмЪна съ Западной Европой было очевиднымъ, и это должно было 
повлечь за, собой со стороны литовско-русскаго правительства рядъ 
хозяйственныхь мфропряий въ цфляхъ поднямя производительности 
и доходности господарскаго двороваго хозяйства, а, слЗдовательно, и 
господарскаго скарба. 


Ш. 


Экономическая политика литовеко-руеекато` правительства въ перзой 
половин ХУТ вфка и отношенте къ ней литовеко-русской шляхты. 
т. 


Облай характеръ литовеко-русской торговой политики въ первой половин ХУГ в$ка. 
Появлеше въ ЛитвЪ магдебургекаго права. Привилеи Вильны на магдебургекое право. 
Экономическй ростъ Вильны. Экономическое состояше Береетья, Ковны и Гродны. 
Магдебургское право въ Полоцк п Минек%®. Даровапе привилегий №Феву. 0тказъ 
правительства отъ пассивной торговой политики. Таможенная политика. Шлялхет- 
сме привилеи и экономическое положеше шляхты. Накоплеше капиталовъ въ средз 
‚ Титовеко-русской знати. Литовеко-руеская шляхта, и новал экономическая конъюнктура. 
Сеймовыя выступлемя шляхты и борьба за изм$неше принциповъ экономической 
политики литовско-русекаго правительства. 


Географическое положете Литовско-Русскаго государства опре- 
дЪлило направлен1е его торговыхъ дорогъ, измБнявшихь свое значеше 
въ зависимости оть явлений и фактовъь конца ХУ вфка. Естественныя 
богатства страны выяснили характеръ завязавиагося международнаго 
товаро-обмЪна, остававшагося безъ измфнен1я въ течеше всей первой 
половины ХУГ вБка. Расширев1е торговыхъ связей и увеличение 
вывоза, конечно, было для литовско-русской центральной власти 
явлешемъ далеко не безразличнымъ, прямо по фискальнымъ сообра- 
жентямъ, такъ какъ обложене товаровъ, предлагаемыхъ на внутрен- 
немъ и для внЪшняго рынка, давало господарскому скарбу нЪко- 
торый, и весьма не малый, доходъ, увеличене котораго было необхо- 
димо, благодаря стБененному положен!ю скарба въ’ первой половин 
ХУТ вЪка. Центральное правительство имфло свой взглядъ на задачи 
и цфли торговой политики и, несомнфнно, стремилось къ его осу- 
ществленю. Первоначально торговая политика была проникнута, 
т$ми же принципами, какле были вообще свойственны средневЪковой 
европейской торговлБ. Великокняжеская власть, оцфнивъ выгоду 
увеличен1я торговыхъ оборотовъ съ узко-фискальной точки зря, 
сначала стремилась поставить отдфльныя м$5етности въ наиболБе 
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благопрлятныя для торговли отношемя, не задумываясь надъ тЪмъ, 
насколько привилеги отдЗльныхъ м%зетностей или лиць вредны или 
полезны для хозяйственныхъ интересовъь всего государства. Давая 
льготы и привилегми отдфльнымъ городамъ, княжеская власть, дЪйстви- 
тельно, ставила городъ въ весьма привилегированное въ торговомъ 
отношешш положен!е и бывала, довольна достигнутыми результатами, 
такь какъ благодаря этому являлась полная возможность предъявления 
къ такому городу боле повышенныхь фискальныхь требовалий. 
Такой характеръ носила, торговая политика литовско-русскихъ князей 
съ конца ХУ вЪка и такой же характеръ, почти безъ всякаго 
измфневя, она, сохранила въ течеше всей первой половины ХУ вфка. 
Наибол$е ярко и отчетливо ве$ эти прЛемы торговой политики 
отразились на ВильнЪ. Ея географическое положене, дБлавшее ее 
политическимь центромъ княжества, и близость къ важнфйшему тор- 
говому пути-—весьма рано обратили на себя внимане литовско-рус- 
скихъ князей. Естественно, посл$дн1е хотбли сдфлать свою столицу 
богатой, и они содЪйствовали превращеншо ея въ дЪйствительно 
мощный политико-экономическй центръ. На этоть путь впервые 
сталь Лгайло, а за нимъ неуклонно сл$довали и всБ остальные 
велике князья, сь любовью и заботливостью о Вильн® подтверждали 
ея старыя привилег!и или надфляли ее новыми. Для поднямя эконо- 
мическаго благосостояня города, литовско-русеме князья предоставляли 
ему самоуправлене. Крупные литовско-русске городске центры не 
завоевывали себ самостоятельности и самоуправлемя, а получали 
ихъ сверху, когда, быть можеть, въ. самомъ городф не было пока на 
лицо тфхъ услой, при которыхъ возможно дальнЪйшее укрЗплене 
самоуправленя городского населевшя. Даруя городамъ самоуправленте 
по магдебургскому праву, едвали велике князья задавались тБми 
широкими цзлями, какими опредфляютъ ихъ дБательность нёкоторые 
изъ излфдовагелей н$фмецкаго права въ Литв$,!) и едва ли сами 
‚ изел5дователи не приписывали великимъ князьямъ свои впечатлЪ- 
я, вынесенныя отъ изученя историческихъ судебъ городского са- 
моуправленщя. Литовсме велиме князья были скорзе практики въ 
своей дфательности, и имъ было несвойственно привношеюе въ 
свою дфятельность чуждыхъ имъ отвлеченыхь соображешй. Этотъ 
практицизмъ побудилъ великихь князей даль самоуправлеше наи- 
боле крупнымъ городамъ, экономическое значене которыхъь уже 





1) М. В. Ваадимирскт-Будановь. Нфмецкое право въ Лив н ЦШольшф. 
Сиб. 1868. | . 
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выяснилось съ достаточной очевидностью. Городское самоуправлете 
должно было содЪйствоваль дальнЪйшему процвфтанию города; и для 
сути дЪла совершенно не иметь никакого значеня, что городское 
‚право ‘было «н$мецкимъ» и что оно заяметвовано изъ Польши. Ягайло, 
‚давая ВильнЪ въ 1387 г. привилей на магдебурское право, мотиви- 
ровалъ свой поступокъ желанемъ сдфлать «болфе счастливымъ и 
лучшимъ положене гражданъ города Вильны» ^) (1ейс1огет её соп@1- 
сопет Нет шейогет е154етт. с1у1риз её шеоПз 1 аецаб сотити- 
(2415). Если принять во вниман1е, что Вильна еще въ доягайловское 
время при Гедимин торговала съ иностранцами, которыхъ привле- 
кало къ себЪ богатство суроваго и малонаселеннаго края ?)`и что, 
благодаря н$фмецкимъ нашествнямиъ на Вильну въ 1365, 1376 и 
1377 г.г.“) торговыя сношевя съ иностранцами прекратились, и 
городъ обЪднЪль, то въ даровав1и магдебургскаго права прежде всего 
можно видфть намЪрене Ягайла поднять экономическое значеше 
города, который, дБйствительно, довольно скоро оправился оть н5мец- 
кихъ погромовъ, такъ какъ уже при ОльгердВ въ литовскую столицу 
пр!Бзжали купцы изъ Новгорода, Пскова, Риги и даже Москвы °). По 
всей вфроятности, одно магдебургское право не дало сразу желатель- 
ныхЪъ результатовъ. Однимъ самоуправленемъ нельзя было поднять 
благосостояне города. Тогда Сигизмундъ Кейстутовичь привилеемъ 
22 сентября 1432 г. р5шилея на весьма героическую м$фру—осво- 
_ бодилъ веБхъ «виленскихь м$етичовъ, ляховъ и Руси» оть платежа 
пошлинъ по всей территор1и великаго княжества, «въ Луцку въ 
Кеве, и по Подольекой земли, у Смоленеку, у Берестье, Новогродку, 
у М$нску, въ Вовно и по инымъ пакъ мытомъ, по рекамъ, по мостомъ, 
по ставомъ, гл поколи будуть мыта» °). Дарован!е столь большихъ 
торговыхъ преимуществъ не могло пройти безелБдно для Вильны, кото- 
рая благодаря имъ получала полную возможность вступить въ дЪя- 
тельныя торговыя сношения съ восточными и юговосточными областями, 
весьма оживленными въ торговомъ отношении. Благодаря тому, что у 
Вильны завязались торговыя связи съ овраинами государства, и при 
томъ связи довольно прочный, литовсый велимй князь счель цфле- 


2) ПибмептзКу. БЫюог рму:, № 1. | 

3) Вайтзфу- Н\югуа паза УУПпо, стр. 16. Магбш. Ох. Уаг. Ш. стр. 353. 
*) БайтзКу. Ориз сЁй., стр. 26—27. 

°) Па. 

6) Ришепзку. Ориз с&., №2. 
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сообразнымъ сдфлаль еще одинъ шагъ для дальнёйшаго укр$пленя 
Вильны, какь торговаго центра. Велимй князь привилеемь 17 ф. 
1441 г. подтвердиль Вильн «на вфки вфчные» свободу отъ платежа 
внутреннихъ пошлинъ мытникомъь «по мостомъ, по переходомъ и 
подорожнымъ сторожамъь и всякимъ врядникомъ нынешнимъ» °). 
ВромБ того, онъ же въ томъ же году расширилъ привилей на.маг- 
дебургекое право разрёшешемъ городскому самоуправленно устраи- 
вать двЪ недзльныя ежегодныя армарки— одну, начиная со дня св. 
Етифаня, & другую со дня Успевя.“) Появлете ярмарокъ въ го- 
род — лучший показатель роста его торговаго значенмя. Ярмарка 
становится центромъ встрфчи иностранныхъ купцовъ съ литовско- 
русскими, и торговое значене города въ значительной степени 
становится болЪе кр5икимъ. заботы в. к. Казимира о процвётави 
виленской торговли на этомъ не остановились. Привилеемъ 18 Поля 
1443 г. онъ разрёшиль виленскимъ м%$ёщанамъ свободное плаванле 
по Виши и по Н%ману безъ оплаты своего профзда черезъ бояреве 
езы °). Значете этого привилея— огромно. Виленское м6щанство уже 
было связано прочно съ внЪшнимь рынкомъ, и для закрфпленйя этой 
прочности велимй князь не постБенилея даже принести въ жертву 
частновладльчесме интересы. Съ другой стороны, привилей в. к. 
Казимира— превосходный показатель того значения, какое пр1обр$ла для 
государства, затадная торговля по НЪману. Наконецъ, в. к. Александръ 
освободилъ виленскихь м%фщанъ отъ платежа пошлинъ и въ пре- 
дфлахъ территор1и собственно Польши. *°) И это— превосходный пока- 
затель международнаго торговаго значетя Вильны. Впрочемъ, кажется 
на практикВ не вс привилеи Вильны соблюдались. НЪкоторые изъ 
нихь нарушали сильные люди того времени. Это заставило вилен- 
скихъь мёщанъ 1503 г. жаловаться великому князю Александру на 
намфстника, воеводу виленскаго и господарскаго канцлера, Николая 
Радивилла, который «на ез$ подъ Вильной браль по грошу съ 
плота». По распоряженю великаго князя было произведено разел%- 
доване, которое подтвердило, что раньше виленсве м%ёщшане не давали 
никакой платы, за’ исключен!емъ уплаты гроша езовникамъ, которые 
пропускаютъ плоть"). По всей вфроятности, землевладльцы также 


т) П4., № 4. 

5) 44., № 7. 

>) П., № 8. 

10) 1514., № 12. 

11) Вайизфу. Ориз. сц, П, ср. 96. 


— 74 — 


не позволяли виленскимъ купцамь профзжаль безь уплаты пошлинъ 
черезъ ихъ влад$ьйя, такъ какъ въ 1492 г. велимй князь Александръ 
снова подтвердиль ихъ право на безмытную торговлю, даже если бы 
купцы Фхали черезъ шляхетемя „епицаз“ и „опа Бетедиамла, а 
вмЪстЪ съ этимъ подтвердилъ право свободнаго и безопаенаго профзда 
внизъ по рЪкЪ отъ Вильны до Ковно и обратно вверхъ на лодкахъ, 
нагруженныхъ товарами "°). 

Женитьба великаго князя Александра на Елен$ ИвановнЪ 
привела къ оживлен1ю торговыхъ сношенй между Вильной и Москов- 
скимъ государствомъ. Въ литовскую столицу праБзжали „гости купцы 
москвичи, новгородцы, тверичи“, & также и „зъ иншихъ земель 
купцы“, которые останавливались въ частныхъ домахъ и никому не 
объявляли о своихъ товарахъ и въ то же время торговали „зъ немци 
и зъ иншими купцами“, посл$ чего уззжали къ себЪ домой. Съ 
этимъ виленеме купцы не могли, конечно, примириться, такъ какъ 
такая неорганизованная, безконтрольная продажа наносила существен- 
ный ущербъ ихъ интересамъ. Купцы не могли выпустить изъ своихъ 
рукъ непосредственную торговлю съ иностранными купцами. Велиюй 
князь Александръ не могъ оставить безь внимая заявленля мВщанъ, 
°и привилеемь 10 Марта 1503 г. разрБшиль имъ выстроить въ 
городБ гостинный домъ, гдЪ купцы только и могли останавливаться. 
По пру$здЪ въ городъ они были обязаны довести до свздфя намъет- 
ника, о своемъ пр1Бзд$, а, также о количеств$ привезенныхъ товаровъ. 13) 
ВсБ льготы, данныя великими князьями Вильн%, содфйствовали пассив- 
нымъ образомъ развито виленской торговли, но не были отраже- 
н!емъ какихъ нибудь общихъ торгово-политическихъь плановъ. Ёъ 
распоряженямъ того же рода надо отнести и требоваме Сигиз- 
мунда |, чтобы торговля съ иностранными купцами производилась 
только въ торговые дни"). 

Всеми этими м5ропрятями литовско-русскле князья, конечно, 
содЪйствовали росту торговыхъ оборотовъ своей столицы и обога- 
щеню виленскаго м$5щанства. Ставъ столицей княжества благодаря 
своему центральному географическому положентю, Вильна съ тече- 
н1емъ времени превратилась въ центръ хозяйственной жизни княжества, 
благодаря чему еще отчетливЪе выдвигалось ея политическое значенте. 


12) РибетпзКу. Ориз. сй., № 11. 
13) ПимепзКу. Ориз сйц., № 13., Вайтзву. Ориз ск., П, ет. 36. 
ч) Риепзку. Ориз сц. „№ 16. 
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Уже Балинскимъ быль отм6чень рость виленской торговли при 
Сигизмунд Г. Виленсвые купцы берутъ на откупъ иногородвя корчмы. 
Разбогат$виий городъ получиль возможность выстроить новый гостин- 
ный дворъ для пру5зжавшихь въ Вильну купцовъ. Богатство города 
Вильны было учтено и правительствомъ. Въ фискальномъ отношенши 
Вильна занимаеть первое м%сто. Въ 1529 г. его податокъ составлялъ 
значительную сумму, именно 1500 копъ грошей ?5). Особенная забот- 
ливость правительства о развит и виленской торговли иногда даже 
шла въ разрзъ съ интересами другихъ городовъ, хотя бы и важныхъ 
по своему экономическому значению. Такъ, когда между виленскими 
и ковенскими войтами возникли въ 1535 г. недоразумёя относи- 
тельно права выгрузки товаровъ и ихъ продажи виленскими купцами 
въ ВовнЪ, то они были разр5шены господаремъ въ пользу Вильны. 
Виленсвй войть настаивать на правЪ виленскихъ купцовъ складывать 
товары гдф угодно и продавать ихъ по собственному усмотр$нию. 
Такой взглядъ нарушалъ городское право склада, и, разумБется, со сто- 
роны ковенскато войта вызваль самыя горящя возражевя. Господарь 
сталъ на сторону Вильны и, считая ея права стариной, разр шиль 
складывать товары по обоимъ берегамъ р$ки и торговать „сит дио 
уо[пег1 в. < *б). 

Мен%е заботливо было правительство о другихъ экономическихъ 
центрахъ Западной Литвы, но все таки надфлило Берестье, Гродно 
и Ковно магдебургскимъь правомъ. Уже географическое положеюе 
вышеназванныхь городовъ должно было толкнуть правительство на. 
путь предосгавлешя имъ самоуправлемя. Литовско-руссюй князь 
довольно скоро убфдилея въ необходимости этого. Не6даромъ вс 
эти городске экономичесяе центры получили привилеи на магде- 
бургское. право спустя н*%®сколько лфть послБ Вильны “"). Важется, 
ни гродненсме, ни ковенеме купцы не пользовались т$ми приви- 
легями, которыя были даны Вильнф. Но это нисколько не помБшало 
росту богатства этихъ городовъ-—слишкомъ ужъ было выгодно ихъ 
географическое положене. По росписи 1513 г., еъ указаюмемъ 
количества поставленныхь на войну всадниковь, конечно, первое 
МЪего остается за Вильной. Богатый тородъ выставиль 500 всадни- 
ковъ, затЬмъ шло Берестье, который, по всей вЗроятности благодаря 
евоему торговому положенйюо, настолько разбогатВлъ, что оказался въ. 

15) Вайтзку. Ориз сй., П, стр. 86. А. 3. Р. И, № 161. 
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силахъ выставить 150 коней. Ковно же выставило 50 коней, а 
Гродно только двадцать. Экономическое развите посяЗдняго шло 
медленно, такъ какъ городъ занималъ транзитное положеше въ нз- 
манскомъ район и былъ пока только центромъ тянувшихъ къ нему 
дворовъ и волостей "). То же подтверждаютъ и данныя о поборахъ 
съ городовъ, освобожденныхъ въ этомъ году отъ обязанности Фхать 
на войну: на первомъ мЪетф стоить Вильна, зазфмъ Берестье, далЪе 
Ковно и Гродно, при этомь поборъ, падавший на Берестье, быль 
вдвое больше поборовъ Вовны или Гродны. ®) Въ 1529 г. сереб- 
щина, падавшая на Вильну, равнялась 1500 копъ грошей, тогда 
какь Ковно уплачивало только 300 копъ, а Гродно 180 копъ ”). 
_Тавимъ образомъ можно считать, что эти западные города литовеко- 
русскаго государства были для первой половины ХУТ взка наиболЪе 
и многолюдными и богатыми центрами. Конечно, иначе и не могло 
быть, такъ какъ западныя области были центрами, гд$ экономическая 
жизнь литовско-русскаго государства развивалась особенно оживленно. 
Неудивительно, что вниман!е литовско-русскаго правительства было. 
приковано къ западнымъ городамъ. 

_Съ конца ХУ в. вниман!е правительства начинаеть привлекать 
къ себ$ и восточныя волости и въ частности городъ Полоцкъ, полу- 
чивиий магдебургекое право 4 окт. 1498 года. Даровате Полоцку 
магдебургскаго права не было случайностью или произвольнымъ. 
актомъ правительственной власти. Оно естественно вытекало изъ прин- 
циповь той торговой политики, которой придерживалось литовско- 
русское правительство вь ХУ вЪкБ. Полоцкъь становился весьма 
виднымъ торговымъ центромъ. Видимо, къ этому времени онъ вышелъ 
изъ прежняго упадка‘ и возобновилъ старыя торговыя связи, разъ 
велик1й князь Александръ счелъь возможнымъ обложить его ежегод- 
нымъ податкомъ въ 400 копь грошей. Несомнфнно, заботы о даль- 
нфйшемъ экономическомъ рост Полоцка побудили правительство дать 
полоцкимъь м5щанамъ полную свободу отъ всякихь провозныхь пош- 
линъ и уравнять ихъ въ этомъ отношеши съ м$фщанами Вильны и 
Трокъ. Если даже признать совершенно вфрнымъ утверждеше М. В. 
Довнаръ-Запольекаго, что торговыя льготы Полоцку стариннаго 
проиесхожденя и основываются на уставной грамотф, то этимъ все 


_ 18) М В Довнарз-Запольски. Акты Жит.-Русск. Госуд., 1, № 134. 
19) Т5М., № 135. 
20) Вайтзку. Ориз. с\., стр. 81. 
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же не рЬшаетея вопросъ, что заставило правительство выдать въ 
1498 г. Нолоцку привилей на магдебургекое право и дать ему и еже- 
годныя ярмарки, и право городского склада. Очевидно, этому содЪй- 
ствовала торговля Полоцка съ Ригой. Недаромъ правительство сочло 
нужнымъ въ томъь же привилеБ внести порядокъ въ торговыя сно- 
шеня Риги съ Полоцкомъ путемъ опред$левшя тЪхъь мфръ и того 
вБса, коими слБдовало пользоваться при продажБ тЪхь или другихъ 
товаровъ *'). Велфдь за Полоцкомъ 14 марта 1499 г. получаеть 
магдебургское право Минскъ ”?). И это, конечно, тоже не простая 
случайность. Раньше Минекъ не находился въ сферЪ торговой поли- 
тики литовско-русскаго правительства. Въ конц$ ХУ вЪка экономи- 
ческя услов1я радикально измфнились. Съ падешемъ восточной тор- 
говли усилилась западная. Европейсме привозные товары шли въ 
восточныя и юго-восточныя волости изъ западныхъ городовъ. Съ 
своей стороны восточныя волости могли снабжать купцовъ пушнымъ 
товаромъ, воскомъ, пепломъ, и смолой, изъ которыхъ составлялся 
главнымъ образомъ литовсмй экепортъ. Литовско-русское правитель- 
ство, видимо, придавало болыпое значене Минску, какъ центру 
торговли всЁми этими товарами. Недаромъ виленске купцы пользо- 
вались особенными льготами при покупк$ этихъ товаровъ, которые 
ими же отправлялись за границу. Торговля Минска съ западными 
городами только начиналась, такъ какь ежегодный податокъ, нало- 
женный на городъ великимъ княземъ Александромъ, равнялся всего 
лишь 60 копамъ грошей. Правительство должно было обратить вни- 
мате на Минскъ, какъ торговый центръ, еще и потому, что главная. 
артерля восточныхъ областей —Днфпръ—находилась въ сферБ воен- 
ныхъ дЪйствй и никакъ въ данное время не могла быть использо- 
вана. Торговые обороты Минска постепенно увеличивались. Въ 
1489 году минское мыто было отдано въ аренду за 250 копъ 
грошей въ годъ, въ 1495 г.—аренда понизилась до 120 грошей въ 
годъ. Въ 1498 г. снова арендная плата увеличилась до 200 грошей 
ВЪ ГОДЪ, а ПОСЛЬ введен1я самоуправления еще поднялась до 300 копъ 
грошей, и на ‘такой суммЪ держалась въ начал правлешя Сигиз- 
мунда 1[*). Въ концу ХУ вБка относится и падеше ВКлева,”). Его, 


и) А. 3. Р. 1. № 159. М. В. Довнарз-Запольскй. Госуд. Хоз. стр. 619. 
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ХУ! в. Юевъ, 1892. М. С. Грушевский. Тсторля Укрални— Руси т. УТ, вар. 5. 
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конечно, надо ставить въ связь не только съ татарскими нападе- 
нями, но и съ перем$нами въ торговыхъ путяхъ, происшедшими 
въ половинф ХУ в. Дароваюе ему свободы отъ всякихъ мыть какъ 
на суптБ, такъ и на водЪ, —было результатомъ желавная правительства 
поднять падавпий въ экономическомъ отношенйи городъ. Но №евъ 
не могъ стать снова торговымъ центромъ, отчасти велфдстве та- 
тарскихъ нападешй, но, главнымъ образомъ, оть невозможности 
ЪЗздить Днфпромъ на. Смоленскъ, Нелоцкъ, Ригу *). 

ДальнЪйшее развите торговли, преимущественно вныфшней, 
ставило правительство въ н5сколько затруднительное положеше. Им- 
мунитеть отъ платежа пошлинъ нЪкоторыхъ городовъ становился убы- 
точнымъ господарскому скарбу, такъ какъ торговля развивалась, 
‘увеличивался вывозъ товаровъ заграницу и, слЪдовательно, государство 
теряло не малое количество таможенныхъ поступлен!й. Для государ- 
ства иммунитеть нЪкоторыхъ городовъ становился совершенно излиш- 
нимъ, да и для товаро-обм$на онъ пересталь имЪть большое значе- 
ше, такъ какь торговыя связи съ отдфльными частями государства 
и съ европейскимъ рынкомъ стали довольно прочными и не нужда- 
лись ни въ какомъ дальнЪйшемъ поощрени. Быть можеть, эти 
соображетя понудили Сигизмунда Г сталь на путь отмфны н%кото- 
рыхъ томоженныхъ льготъ. Такъ господарскимъ листомъ отъ 29 марта 
1542 г. отм5нялея безмытный спуекъ плотовъ по Вищи, по главной 
водной артерт. Обложене плотовъ пошлинами, конечно, не случай- 
ное явлене, и его сл$дуетъ поставить въ связь съ. развитемъ 
лЪсного экспорта, въ которомъ принимало учаеме и само прави- 
тельство *°). Впрочемъ, на этой позиши правительство не долго 
стояло. Ему пришлось допустить, какъ увидимъ ниже, безмытный 
вывозъ хлЬбныхъ злаковъ и лЪеного товару, составлявшихь продукты 
собственно шляхетскаго хозяйства. 

Смотря первоначально на развите внутренней торговли исклю- 
чительно съ фискальной точки зрЪы1я, литовеко-русское правитель- 
ство облагало товары разнообразными внутренними . пошлинами, 
весомнфнно стфенявшими товаро-обмЪнъ. Для сбора пошлинъ на 
опред$ленныхъ дорогахъ строились „коморы“, и правителетву надо 
было слфдить за тфмъ, чтобы никто не объБзжаль этихъ дорогъ; въ 
противномъ случа, и государство и таможенные. откупщики, если 


25) А. З.Р.Т № 149; П, №3. 
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коморы были на откупу, понесли бы немалые убытки. РазумЗется, 
заинтересованныя лица пытались обходить таможенныя заставы, 
объ$зжая ихъ новыми дорогами, гдз господарскихь коморъ не было. 7”) 
Можетъ быть, это обстоятельство и заставило правительство устраивать 
новыя „Коморы“, въ шляхетскихь имфеяхь, чтобы парализовать 
убыточный для государства объ$здь дорогъ. По всей вфроятности, 
объ$здь поелЗднихъ—явлен!е довольно частое. Недаромъ шляхта, 
какъ. увидимъ ниже, предлагала господарю на сеймахъ не открывать 
въ частновладьльческихь имфшяхъь новыхъ коморъ *5). 
Первоначально литовско-руеская торговля не подвергалась ни- 
какой регламентащи со стороны государства, да и само государство 
сначала стояло внф усиливавшагося товаро-обмЗна. Однако такое поло-_ 
жене могло быть только временнымъ. Государство было богатЗй- 
шимъ земельнымъ собственникомъ. Въ его рукахъ находились 
необозримыя л$еныя пущи, продукты которыхъ такъ высоко цЪни- 
лись на заграничномъ рынк$. Государство не могло оставатьея внЪ 
этого движевя и такъ или иначе должно было принять въ немъ 
участе, въ особенности, когда выяснилея заграничный спросъ на 
„збожье“ и разные лёеные товары. Въ торговл зерномъ должны 
были принять участе господарсые дворы и волости, лежавийе въ 
западныхь областяхъ. Въ данное время они являлись центромъ 
сельскохозяйственной культуры. Устава 1529 г.?), усиливая интен- 
_ сивность и доходность хозяйетва, отчасти имфла въ виду заграничный 
экспорть. Западныя области стали, можно сказать, житницей Литвы. 
Они снабжають хлЪфбомъ мЪстности, въ которыхъ его, по разнымъ 
причинамъ, недоставало. Такъ, когда въ 1529 г. приходилось снабжать 
хлфбомъ украинеме замки—Кевъ, Полоцкь, Витебекъ, то хлфбъ 
‘быль послань изь житницы Литвы—принфманскихь дворовъ?). 
Усиленный вывозъ хлёба и другихь сырыхь продуктовъ, конечно, 
быль выгоденъ господарскому скарбу. Но въ то же время на пра- 
вительств® лежала обязанность слФдить за вывозомъ хлЪба, дабы самое 
государство не испытывало въ немъ недостатка. Въ 1544 году Литву 
благодаря дождливому лфту постигъ голодъ. Больше всего постра- 
дала отъ него Вильна, но вывозъ хлЗба изъ княжества безостановочно 


27) 0. А. Берщшадекй. Покументы и регесты, т. Г № 66. 
28) Русск. Ист. Биб. ХХХ, стр. 17. 
23) А. 3. Р. [., № 159. 


°) М. В. Довнарз-Запольский. Акты Лит.-Русск. госуд. 1, № 19. 


Е 2:80 —— 


продолжался "). Кажется, слБдуюцие годы были урожайными, но въ 
1551 году Литву енова поетигаетъ бЪдств1е: благодаря заморозкамъ 
погибъ на корню весь урожай ??). Неурожай коснулея даже богатой 
Волыни °). Несмотря и на это бЪдетйе, экспорть хлфба продол- 
жалея безпрепятственно. Наконецъ, Литву постигло въ 1557 г. повое 
стихйное б5дств1е—полное отсутетве хлЪба, и Сигизмундъ ПЦ рёшилъ 
запретить вывозъ хлЪба заграницу «старостЪ берестейскому и инымъ 
старостамъ» , такъ какъ, подъ видомъ вывоза хлБба изъ русекихъ 
земель, они сплавляли заграницу остатки урожая 1556 г.“). Ва- 
жется, это было первое запрещене вывоза хлЪба заграницу. Сл?- 
дуетъь замфтить, что въ это время въ западныхъ волостяхъ началось 
осуществлете аграрной реформы, такъ что, помимо стихйнаго 
бЪдетвя, сокращеюме урожая могло быть вызвано и аграрными 
м5ропрятями правительства. Поэтому господарекое распоряжеше 
1557 г. едфдуеть признать весьма разумной м$Брой. Развите лЪенаго 
экспорта открывало передъ правительствомъ широмя финансовыя 
перспективы, и оно поспзшило монополизировать торговлю лБеными 
товарами. ®°) Впрочемъ, въ дальнфйшемъ правительству, подъ влёя- 
н1емъ натиска шляхты, пришлось отступить оть монопольныхъ 
началъ въ лБеной торговл и разрЪшить ей безпошлинный вывозъ 
л5еныхъ продуктовъ, что существенно уменыпало поступлене тамо- 
женныхъ пошлинъ *). Объявляя лБеную вывозную торговлю монопо- 
лей государства, Сигизмундъь П, конечно, имфлъ въ виду попол- 
нее господарскаго скарба, постоянно нуждавшагося въ притокЪ 
денежныхь средствъ. ТБ же условя заставили господаря взять въ 
свои руки во время Ливонской войны торговлю солью. Сигизмундъ П, 
въ мотивахъ для введев1я соляной монопоми, выставилъ два, сообра- 
женля: 1) благодаря: перекупщикамъ, скарбъ не получаеть отъ про- 
дажи соли никакого пожитка; 2) плохя дороги вызываютьъ повыше- 
не цфнъ на соль, тогда какъ при введевни соляной монополи 
можеть быть установлена однообразная ц}на?”). 
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Таможенная политика литовско-русскихъ великихъ князей несом- 
нфнно’ затрудняла, развите’ внутренняго .товаро-обм$на, а, слЗдова- 
тельно, . препятствовала и внфшней  торговлЪ. Благодаря обилю_ 
разныхь таможенныхъ заставь, проззжихъ и торговыхъь пошлинъ *), 
внутренняя торговля на широкомъ’ рынкБ не могла развиваться. 
Доставка товаровъ изъ одной мфетности въ другую была, очень затруд- 
нена, такъ какъ таможенные сборы до пре удорожали 
покупную ихъ стоимость. 

Благодаря таможенный политик», ваЪшняя торговля соередото- 
чилась въ рукахъ купцовь опредфленныхъь м$еть, обладавшихъ 
таможенными иммунитетами. Внутренняя же торговля по необходи- 
мости должна была ограничиться болфе или менфе узкимъ прострая- 
ствомъ ий удовлетворяла только ироовиониь. населения того или 
другого района. 

Неудобство такой системы ` таможенной политики, конечно, 
сознавалось заинтересованными классами), и они постарались на 
сеймахь добиться въ этомъ отношен1и н®которыхь льготь“). Оппо- 
зищя противь стфеневый таможенной политики должна была итти 
именно отъ землевлад®льцевъ, кахъ поставщиковъ сельскохозяйствен- 
наго сырья на м%стные рынки. Въ поведеши землевладЪльцевъ 
можно видЪть стремлеве облегчить свое положен1е и поставить себя 
въ намболфе привилёгированное положене, но ‘въ то же время 
борьба за своболную внутреннюю торговлю, хотя и односторонне 
понимаемую, указывала, что необходимость радикальнаго изм$ненля 
внутренней таможенной. политики вполнф имъ сознавалась, и что 
поелфдняя считалась’ тормазомъ для развимя внутренняго товаро- 
обмЪна: Однако, несмотря на вс чинимыя таможенныя препоны, 
обороты по внутренней торговл все же ‘увеличивались, хотя 0 
нихъ полнаго представленя нельзя составить, благодаря неполнот$ 
и отрывочности данныхъ. Воть нЪфеколько примфровъ. 20 января 
1509 г. минское мыто было сдано въ аренду на три. года Аврааму 
Езофовичу по 300 копъ грошей въ годъ“). Однако, въ 1519г. 
аренда мыта была понижена до 150 копъ грошей, такъ какъ была 
война съ Москвою, и московсме купцы не прЁзжали для торговли *°). 
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Затфмь Минекъ оправился, и въ 1595 году ежегодная аренда уже 
равнялась 450 грошамъ*). Въ 1525 г. минское мыто было отдано 
въ аренду по 550 копъ грошей **), а въ 1553 г.—-уже по 1500 копъ 
грошей въ годъ“). СОл$довательно, торговые обороты по минской 
внутренней торговл въ полетолЬте увеличились въ 5 разъ. Рость 
торговыхь оборотовь Минска не долженъ вызывать особаго удивле- 
шя и всецфло объясняется значещемъ города, какъ посредническаго 
пункта между восточно-русскими и литовскими землями. Новгородское 
мыто въ 1501 г. было отдано въ аренду по 50 копъ грошей, *°) въ 
1532 г. явилась возможность увеличен1я арендной платы до 90 копъ 
грошей и 30 золот. черьв. *"), а въ 1553 г. новгородекое мыто. шло 
по 400 копъ грошей въ годъ “®). Значить, въ полетол5те торговые 
обороты увеличились въ 8 разъ. Берестейское мыто въ 1501 г. было 
отдано въ аренду по 400 копъ грошей въ течене перваго ‚года и 
по 500 к. гр. въ остальные два, “°). Въ 1510 г. берестейское мыто 
вмфстф съ коморой восковой и соляной было арендовано по 1300 
копъ грошей въ годъ °°). Въ 1553 г. ве подляшекя мыта были 
сданы по 3000 копъ грошей въ годъ°"). Какой °/› приходился на долю 
собственно берестейскаго мыта— выяснить. невозможно. Но теорети- . 
чески несомнзнно увеличеше торговыхъ оборотовъ и по берестейскому 
мыту. Увеличене оборотовъ на территор!и этихъ мыть надо ставить 
въ самую т5еную связь съ развивавшимея экспортомъ. Это явлене 
весьма, характерное для данной эпохи. Что же касается таможенныхъ 
поступленй въ другихъ районахъ, то свёдЪшя о нихъ отличаются 
весьма большой неполнотой, но все таки даютъ н$которое предста- 
влепе о товарообм$н$. Въ 1510—1511 г.г. доходъь виленекой 
таможни за 20 м5еяцевъь равнялся 1000 копъ грошей, т. е. около 
600 копь грошей въ годъ. И это въ виленскомъ районз, гд$ жили 
безмытные виленсве купцы °?). Волынсвя и подляшекя мыта и коморы: 
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дали въ 1510—1511 г.г. въ течене 13 м$еяцевъь 1496 копъ гро- 
шей °°), а въ 1553 г. одно волынекое мыто было сдано по двф тысячи 
копъ грошей въ годъ°°). 

Итакъ, оживлене внутренней торговли въ первой половин® _ 
ХУТ в$ка несомнфнно. Рость внутренней торговли выдвигалъь на. 
очередь вопросъ о пересмотр$ принятой таможенной системы, столь. 
остро затронутый на сеймахъ второй половины ХУ[ столтя. 

Литовско-руссклй внЪ ши! вывозъ развивался съ начала при весьма, 
благопр1ятныхь обстоятельствахъ. Таможенныя ставки были мини- 


мальны, мнопе изъ предметовъ вывоза совершенно не облагались 


никакими пошлинами °°). Но неудобства такой таможенной политики 
давали себя чувствовать уже въ начал ХУТ вфка, когда торговый 
балансъ сложился неблагопраятно для княжества. Развите внфш- 
няго товаро-обм$на, способствовало притоку денегъ въ Литву. Боль- 
ше капиталы скопились въ рукахъ отдфльныхь лицъ, и богатства 
частныхь лицъ значительно увеличились. Съ другой стороны, усили- 
вшийся спросъ. на. заграничные товары вызвалъь огромный отливъ 
денегъ заграницу °°). Сигизмунду [, всегда подчеркивавшему, что онъ 
собираеть пошлины «по звыклой старине», пришлось всетаки ее 
нарушить. Не считая возможным совефмъ отмЪ$нить старое мыто, 
ибо это задфло бы интересы таможенныхъ`иммунистовъ, Сигизмундъ [ 
въ добавлене къ старому мыту ршилъь прибавить новое мыто, кото- 
рое стало собираться еъ товаровъ, начиная съ 1528 года, но превра- 
тилось въ цфлую уставу не раньше 1532 г., какь это было уже 
указано М. В. Довнаръ-Запольскимъ. | 

Это новое мыто коснулось какъ предметовъ ввоза, такъ и вы- 
воза, и его введене имЗло огромныя. поел детвая”"). `Благодаря но- 
вому мыту вс предметы ‘вывоза были обложены, и безмытный 
отпускъ товаровъ сталь невозможенъ. Собиране «мыта по старин$В»> 
и новаго мыта въ значительной степени уеложняло работу мытниковъ, 
и было бы цфлесообразнзе издать единый тарифъ. Но выполнить 
это было невозможно, такъ какъ таможенные иммунитеты не поте- 
ряли своей силы, и опубликованле новаго таможеннаго тарифа яви- 
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10с5 бы посягательствомъ со стороны государства на ранфе выдан- 
ные привилеи. При введенйи въ’ дфйстве «новаго мыта». правитель- 
ство могло собирать пошлины и съ иммунистовъ, ‘указывая, что 
торговые иммунитеты касаются «звыклыхъ»‘ пошлинъ, а не новыхъ*). 
Однако, новое мыто не носило категорическаго характера. Различныя 
обстоятельства заставили правительство давать мфщанамъ льготы въ 
платеж мыта и тёмъ самымъ въ значительной степени уменьшаль 
силу и значен!е новаго. таможеннаго тарифа). Новое мыто, увели- 
чивая ставки на вывозимые товары, одинаково затрагивало интересы 
и м5щанства, и землевладЪ льческаго соеловя. Естественно, что посл$д- 
нее будеть впослФдствьи добиваться сведеня тарифа на нфть путемъ 
пр1обр$тенля права, безпошлиннаго вывоза, сельскохозяйственныхъ про- 
дуктовъ°°), что ему и удалось достигнуть. Каме были результаты 
введеня новаго тарифа, мы не знаемъ, если`не считать всеобщаго не- 
удовольствия имъ’’). Точно также мы не знаемъ, кая задачи ставилъ 
себф Сигизмундь Г, вводя въ дЪйствые новый тарифъ: желаль ли онъ 
увеличить только притокъ таможенныхъ поступлений или, посредствомъ 
возвышения пошлинъ на предметы вывоза и ввоза, онъ стремился 
урегулировать вн5шнюю торговлю и прекратить отливъ денегъ загра- 
ницу, благодаря неум$ренному потреблению продуктовъ иностраннаго 
происхождения. Несомнфнно, увеличете таможенныхъ ставокъ должно 
было уменьшить ввозъ. Европейсмй рынокъ сильно нуждалея въ 
литовскихъ товарахъ, и повышение пошлинъ на нихъ способствовало 
вздорожанию продуктовъ отпуска и увеличеню притока денегъ. 
Такъ ли это было— на это источники отвта не даютъ, но въ просьб 
литовской шляхты о разрфшен!и ей безпошлиннаго` ввоза, иностран- 
ныхь продуктовъ для собственнаго потреблемя можно видЪть.: не. 
только стремлене добиться сословной привилеги, но и желане облег- 
чить и удешевить доставку товаровъ иностраннаго происхождетя, 
постепенно становившихся необходимыми въ шляхетскомъ домашнемъ 
быту. ть 

По м5рЪ увеличеня внутренняго и внфшняго товара-обм$на. 
выдвигалея вопросъ о торговыхъ иммунистахъ. Привилети ихъ были: 
понятны, когда торговыя связи еще только намЪчались и не усп$ли 
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еще окрЪпнуть, но когда товаро-обмнъ приняль болыше размфры, 
существоване иммунистовъ являлось безусловно анахронизмомъ, 
убыточнымь и для государства, и для откупщиковъ. Поэтому гоепо- 
дарь, при отдачВ мытныхъ коморъ на откупъ, обыкновенно давалъ 
обфщаюе не выдавать никому льготныхъ листовъ, въ противномъ 
случа онъ самъб?) обязывался ‘уплалить слфдуемыя пошлины. Съ 
теченемъ времени Сигизмунду [ приходилось прибЪгать и къ болфе 
радикальнымъ м$рамъ. При отдач$ на откупъ въ 1532 г. новгород- 
скаго мыта на три года, господарь не только обЪщаль никому не 
выдавать безмытныхъ. листовъ, какъ «купцомь коруны Польское и 
тежь купцомъ Великого князства и тежъь купцомъ гостемъ инозем- 
цемъ», но и отм$няль дЪйствне безмытныхь листовъ, выданныхъ 3а, 
шесть лЬтъ до: изданая указа). Веякая попытка провезти безпошлинно 
тоть или другой товаръ каралась уплатой опредБленнаго штрафа— 
промыта, половина котораго поступала въ распоряжене господаря, 
а: другая половина шла откупщикамъ. Для избЪжаюшя злоупо- 
требленшй съ безмытными листами господареюй листъь требовалъ, 
чтобы купцы, профзжавпие съ какими либо безмытными листами, 
принадлежавшими князьямъ или панамъ, присягали ‘мытникамъ въ 
томъ, что они дЪйствительно везуть товары, принадлежацце‘ князю 
или: пану”). Наличность съ одной стороны лицъ, преимущественно. 
принадлежавшихь къ арисгокралли, и обладавшихъ безмытными листа- 
ми, а съ другой стороны— шляхетства, не пользовавшагося такими 
льготами, заставило поелфднее стремиться къ измёненио внутренней 
таможенной политики въ желательномъь для шляхетства направлении. 
Экономическая политика литовеко-русскихъ великихъ князей обере- 
гала интересы’ скарба и односторонне покровительствовала, отдфль- 
нымъ городамъ. Существовавиия монопоми, государственная и купе- 
ческая, сильно задЪвали интересы землевлад$льцевъ. На этой почв$ 
началась упорная сеймовая борьба, такъ какъ шляхетское сословле 
поставило своей задачей непремнно добиться перем$ны курса 
принятой экономической политики, и въ доетижен!и этого оно обна- 
руживало немало упорства и настойчивости. | 
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Литовско-русске землевлад$льцы, даже самые крупные изъ 
‚ нихъ, не могли быть первое время экономически сильными, благодаря 
полной своей зависимости въ политическомъ и`экономическомъ отно- 
шен1яхъ оть велико-княжеской власти. Отдавая послЗдней извфетную 
долю ‘своихъ доходовъ, выставляя работниковъ для выполнемя раз- 
наго рода натуральныхь повинностей, уплачивая ежегодно военный 
податокъ «серебщину» —литовеко-русске землевладфльцы лишались 
значительной части своихъ доходовъ, которые, при другихъ условляхъ, 
могли бы быть ими использованы въ качеств фонда ихъ мате- 
р1альнаго благосостоянтя. Такъ обетояло д$ло до опубликоваюя Ягай- 
`ломъ привилея 1387 г. Несмотря на свое сравнительно узкое 
содержаше, привилей Ягайла имфлъ для бояретва не только полити- 
ческое, но и экономическое значенте, явился отправной точкой для 
дальнфйшаго экономическаго усилен1я литовско-русскаго крупнаго 
землевладЪ ня. Согласно привилею отъ 20 февраля 1387 г. литовсюе 
бояре-католики, какъ сами, такъ и ихъ законные наслёдники, (1рз1а$ 
Ваегефез ас зиссеззогез еси) получили право владБя недвижи- 
мымъ имуществомъ и свободы распоряженя имъ: Это, конечно, совер- 
шенно изм$няло экономическое положенле католика-землевладЪльца, 
дфлало его положеве юридичееки кр®икимъ и незавиеимымъ. Въ 
той же м5рЪ должно было содфйствовать укр$плен1ю экономическаго 
положен1я землевладёльца и разр шен!е выдаваль по усмотрёю 
(репат её оттитодат. робезйет) замужъ своихъ дочерей, внучекъ 
и родственницъ. Боярину открывалась возможность выдачи ихъ замужъ. 
такъ, чтобы его экономичееме интересы при этомъ нисколько не 
пострадали. Привилей 1387. г. предоставляль вдовамъ право сидЪть 
на вловьемъ стольц® и владфть имуществомъ мужа. Но если бы она 
пожелала выйти вторично замужть (91 а@ зесипдаз пирНаз сопуоаге 
уочег!), то все имущество мужа, оставалось дЪтямъ. Родовая собствен- 
ность оставалась единой, нераздфльной и никоимъ образомъ не могла 
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быть отнята у дЪтей и передана въ чужя руки. Укрфипляя единство 
родовой собственности, привилей 1387 г. въ тоже время освободилъ. 
боярство отъ натуральныхъ повинностей (]афогез)—работъ на, госпо- 
даря и его преемниковъ, за исключешемъ только военной службы 
«по старинё» «их уешует сопзпеаЧ тет» и замковой повинности, 
въ видБ постройки новыхъ’ замковь или укрфплен1я старыхъ. Эта, 
льгота, конечно, имЪла огромное экономическое значене, ибо она 
оставляла рабошя руки земледЪльческаго населеюмя свободными 
оть убыточной для собственника работы и давала ему полную воз- 
‚ можность использовать ихъ въ своихъ пфляхь и видахъ.). 

Итакъ, привилей 1387 г. укрЪпиль право собственности на’ 
землю и оставилъ въ рукахъ собственника значительное количество 
матер1альныхъ средствъ, послужившихь основашемъ, какъ для дальнЪй- 
шаго увеличеня политическаго значения, такъ и для экономическаго 
усилен1я литовскаго боярства. 

Экономическая эмансипацля, однако, на этомъ не могла оста- 
новитьея. Но, впрочемъ, она совершалась довольно медленно, и только 
привилей, выданный въ ма 1434 г., далъ литовско-русскому земле- 
владзн!1ю кое-что новое. Сигизмундъ Кейстутовичь освободилъ веБхъ 
частновлад®льческихъь подданныхь отъ платежа «дякла», которое 
еще требовалось привилеемъ 1413 г.?). Наконецъ, майскй привилей 
вел. кн. Казимира (2 мая 1447 г.), подтвердивь освобожденье шля- 
хетгскихъ подданныхъ отъ платежа дякла и оть барщинныхь повин- 
ностей на господаря, за исключенемъ постройки и исправлен1я зам- 
ковъ и мостовь, далъ землевлад$льческому сослов1ю льготу первосте- 
пенной важности, освободивъ его отъ платежа, денежной подати «сереб- 
‚ щины»*). Льготы привилеевъ 1434 и 1447 г.г. рёшительно способ- 
ствовали экономическому усиленно землевладфльцевъ, такъ какъ оста- 
вляли въ его рукахъ немалое количество натуральныхъ податковъ и 
`°денежныхъ средствъ, посгупавшихъ раньше въ чузя руки. Привилеями 
1413 и 1434 г.г. значительно расширялся кругъ лицъ, на которыхъ 
распространялись льготы привилеевъ. Благодаря этому создавалось 
рядомъ съ крупнымъ землевлад$емъ иммунитетное средне-мелкое 
землевлад$н1е. Привилей 1447 г. распространилъ льготы привилеевъ 


1) 7510г ргам. Шемз№МеН, стр. 1. 

2) М. Е. Любавски. Очеркъ нсторш Литов. -Русск. госуд., Москва 1910 г. 
Прил. стр. 302—304. 
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на, все землевладжльческое населеше Литовско-Русскаго государства; 
‚Землевладфльческй классь сразу сталь крупнфйшей политической и 
экономической силой, которая не. могла не оказывать ` сильнаго да- 
вленя на политическую жизнь Литовско-Русскаго государства. Впро- 
чемъ, для первой половины ХУЁ вЗка это утверждене вБрно только 
по отношеню ‘къ крупному землевлад$ ню. Льготы привилеевъ да- 
вали въ руки знати большое количество средствъ, которыя, въ общемъ, 
накапливались довольно быстро. Кром того, тому же экономическому 
усилению немало способствовала и система державй староствъ и 
державъ, дававшихъ аристокралти крупный доходъ. Многимъ изъ нея 
удавалось сосредоточить въ своихъ рукахъ по н%еколько державъ“). 
Неудивительно, что, умирая, они оставляли своимъ дБтямъ весьма 
значительныя суммы’). Конечно, участе крупныхъь землевлад$льцевъ— 
магнатовь въ литовской рад и то вмяюе, которое ‘они оказывали 
на политическую жизнь страны, и которое особенно могло сказаться 
въ раздачЪ урядовъ и староствъ, которые господарь не могъ разда- 
вать безъ ихъ соглаая, нужно отм$тить въ качеств одного изъ 
факторовъ, содЪйствовавшихь накопленшю капиталовъ въ рукахь 
магнатетвав); Однако, капиталы крупнаго землевладф я, накопленные. 
въ концф ХУ в. и начала ХУГ, лежали безь движешя, безъ даль- 
нфйшаго ихъ прим$нения. Только въ первой четверти ХУГ в. круп- 
ные землевладфльцы стремились ихъ использовать, давая господарю 
взаймы деньги и беря въ заставу господарсыя имфнья въ обезпечене 
уплаты °/ и самаго капитала. Такое предложеве капитала было 
явлешемъ распроетраненнымъ, и это можно считать для даннаго вре- 
мени наиболфе удобной формой его приложеня. Несмотря на 
наличность капиталовъу крупнаго землевладЪ не, усиливпийся внфшнй 
товаро-обм$нъ не заставиль его пойти навстр$чу требоваямъ 
жизни. Не было смыела пускатьея въ рискованныя предпраятя, разъ 
капиталъ и безъ того давалъ большую прибыль. Наоборотъ, средне 
и мелюе землевладфльцы прекрасно оцфнили новую экономическую 
конъюнктуру, но система таможенной политики и отсутстые свобод- 
НЫХЪ капиталовъ, въ значительной степени препятствовали имъ въ 
ихъ стремлени принять дБятельное участе: въ развивавшемся товаро- 
обм$н®. Это заставило шировше землевладльчесме круги выступить 


`) Г Каапкоиз. Дустип4-Адси$ь, стр. 941. 
2) 1614., стр. 241. 
- М. Е. Любавски. Лит.-Русск. Сеймъ, стр. 310— 320. 
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съ опредЪленной экономической программой съ цфлью добиться ряда, 
существенныхь льготъ и т5мъ самымъ пр1обр$ети возможность актив- 
наго участя въ международной торговлЪ. Пока эти льготы не были 
даны литовеко-русскимъ правительствомъ, участе средняго и мелкаго 
землевлад5ня во внфшней торговл было, по всей вфроятности, 
незначительнымъ. Однако, пока эти льготы завоевывались, такъ какъ 
правительство не было расположено уступить сразу натиску земле- 
влад5льцевъ, —литовско-русская шляхта другимъ путемъ стремилась 
извлечь выгоду изъ охватившаго страну усиленнаго внутренняго и 
внзшняго товаро-обм$на. Ор1ентировавшись довольно скоро въ новой. 
экономической обетановкБ, литовско-русская шляхта сейчасъ же 
стала пытаться извлечь изъ нея для себя иЪкоторую пользу, хотя 
бы косвеннымъ путемъ, если экономическая политика правительства 
пока не позволяла среднему землевлад$ н1ю принять учаете въ между- 
народномъ товаро-обм5нЪ. Развите внфшней торговли, способствуя 
оживлентю торговли внутренней, намЪтило рядъ экономическихь 
центровъ, прочно связанныхъ большими дорогами съ отдБльными 
мфетностями. Главнымъ образомъ, эти дороги шли къ Вильн® и оть 
Вильны какъ на западъ, такъ и на востокъ. Другимъ такимъ центромъ 
быль Берестье, лежавпий на прямомъ р$чномъ пути’). Въ главнымъ 
торговымъ центрамь направлялись купцы и случайные путешеет- 
венники. ВелЪдстви чего возникала необходимость въ пристанищь 
для. веБхъ этихъ лицъ. Эта обстановка была учтена литовско-русской 
шляхтой и притомъ совершенно правильно. Она стала, забрасывать 
господаря. просьбами о разрфшеви ей на «великомъ гостинцу» 0т- 
крыть корчму-стодолу съ правомъ продажи различныхъ спиртныхь. 
напитковъ. До 50 г. ХУ] в. тамя: просьбы—исключенте.. Очевидно, 
эксплуатащ1я корчемъ не могла пока дать землевладфльцу большого 
дохода. Да къ тому же эта потребноеть въ нихъ удовлетворялась 
господарскими стодолами-корчмами. Иныя условя были во второй 
половин ХУ] в. Нужда въ помфщеняхъ была очень сильная. Шляхта 
поспЪшила удовлетворить ее тБмъ болБе, что задуманное предпраче 
не могло быть бездоходнымъ. Челобитчики, хлопоча передъ правитель- 
ствомъ о‘выдачЪ листа на право постройки корчмы, обыкновенно укз- 
зывали то м%сто, г они собирались строить корчму. Корчма строилась 
на «властномъ грунт» «при великой дорозЪ» , гдЪ всегда было людно 
и оживленно. Постройка корчмы сама по себЪ была мало выгод- 
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нымъ предпраятемъ, если собственникъ ея не имфлъ права продавать 
«медъ, пиво, гор$лку» и притомъ безъь уплаты «капщизны». 
Поэтому просьбы о разрфшеши построить корчму непрем®нно сопро- 
вождаются и ходатайствомъ о разр5шени продавать спиртные напитки. 
Такихъ челобитй подавалось, видимо, большое множество, поскольку 
объ этомь можно судить по удовлетвореннымъ ходатайствамъ 5). А 
сколько осталось неудовлетворенныхъ, какъ опаеныхъ для государ- 
ства съ финансовой точки зрфвя, какъь подрывавшихъ интересы 
казны! Поэтому, правительству приходилось разбиратьел въ этихъ 
ходатайствахь съ точки зрфн!я убыточности ихъ или безубыточности 
для. господарскихь корчемъ. Шляхетекля челобитя безусловно удо-. 
влетворялись господаремъ, когда справка показывала, что новая корчма, 
не будеть служить «переказой» господарекимъ торгамъ и м$етамъ, 
будетъ ‹«безъ шкоды» для господарской корчмы, такъ какъ новая корчма 
находилась вдали отъь господарскихь м$еть и торговъ°). Господареве 
листы, разр5шая постройку корчмы, не всегда отдавали капщизну 
_въ распоряжеше собственника. Неоднократны случаи выдачи разр%- 
шея ‘на постройку корчмы съ оставлемемъ капщизны на госпо- 
даря). Господарсеый листъ на право постройки корчмы выдавался 
«на в$чные часы» съ правомъ передачи по наслЪдетву женЪ, д%- 
тямъ и потомкамъ. Разум$ется, вольная корчма должна была, оставить 
въ рукахъ землевладфльца крупную прибыль, благодаря которой въ 
рукахъ средняРо и мелкаго землевлад$ ня скапливалиеь деньги, кото- 
рыя могли быть пущены въ оборотъ по удовлетворении празительствомъ 
шляхетской экономической программы. Просьбы ‘о корчмахъ для 
‚даннаго времени были наиболфе распространеннымъ явлешемъ. Друме 
землевадёльцы, считаясь съ сложившейся экономической конъюнк- 
турой, хлопотали о разрёшенши устроить «на властномъ грунтф» 
новое м5стечко съ правомъ устраивать еженедфльный торгъ, день 
котораго устанавливался по усмотрн!ю собственника") или по на- 
значению господаря. Благодаря такому разр шеню въ рукахъ част- 
наго землевладльца оставалось немалое количество торговыхъ пош- 
линъ и, кром$ того, въ его рукахъ сосредоточивалея и судъ, бывпий 
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тоже: весьма видной доходной статьей?). Однако, слЁдуеть отмЪтить, 
что такого рода господаремя распоряженля давались сравнительно 
р%дко и собственниками ихъ большею частью оказывались крупные 
магнаты-землевладльцы. Наконецъ, н%которые изъ’ магнатовь шли 
дальше и ходатайствовали не только объ открыти еженед$льнаго торга, 
но даже и ярмарокъ. Конечно, тажмя просьбы были сравнительно р%д- 
кимъ явленемъ, такь какъ выдача лиетовъ на право устройства, ярма- 
рокъ совершенно противор$чила общему характеру экономической 
политики литовско-русскаго правительства и могла служить серьезной 
угрозой господарскимъ м$етамъ и м$етечкамъ, въ которыхъ устраи- 
вались ежегодныя ярмарки. 

Подавая господарю просьбы объ устройств корчемъ и вольныхъ 
шинковъ, м®стечекь съ правомъ еженед®льнаго торга и ярмарокь, 
литовско-русеке землевладфльцы правильно воспользовались создав- 
шимся экономическимъ положенемъ въ цфляхъ накопленля капитала, 
необходимаго для торговли. Роеть ихъ экономическаго благосостояния, 
разумЗется, дБлалъ шляхту политически сильной единицей, съ кото- 
рой нельзя было не считаться тфмъ болЪе, что внфшнее и финансовое 
положен1е государства было далеко не блестящиме. Это превосходно 
учитывали землевладфльцы, выступивъ на великихъ вальныхъ сеймахъ 
съ своей еобственной экономической программой. 

Опред$лившаяся таможенная политика литовско-русекаго пра- 
вительства вызывала въ шляхтЬ нФкоторое безпокойство. Увеличене 
количества господарекихь мыть Въ частновладфльческихь имфняхъ 
задфвало матер1альные интересы собственниковъ. Поэтому, землевла- 
дфльцы, пользуясь т$мъ, что велике вальные сеймы стали собираться 
довольно часто, и государство испытывало серьезныя матеральныя и 
внЪшия затрудненя, стали предъявлять господарю требовавля о пре: 
кращен1и дальнфйшихъ установокъ новыхъ мыть. На Берестейскомъ 
сейм 1544 г. шляхта впервые выступила съ подобнаго рода проте- 
стомъ. Въ заявленяхъ, поданныхь Сигизмунду |, она просила, «абы 
мыта и коморы его кролевское милости на имфньяхь не были уста- 
навливаны». Свою просьбу литовско-русская шляхта мотивировала, 
"Бмъ, что она вмБет со своими поддаными испытываеть велБдетые 
этого болышя ‘‹утисненья». Однако, шляхта получила ршительный 
отказъ со стороны господаря. По мн$ншо поелЪдняго, шляхта даже 
не имфла права подымать этотъ вопросъ, «бо тыи коморы для мыть 
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его милости ку размножению .скаръбу и пожитковъ его милости го-. 
сподарскихъ». Если же шляхта испытаваеть какля ли бо злоупотре- 
бленля со ‘стороны господарекихь должностныхь лицъ, то ей предла- 
гается «господару его милости отпювБдать». Господарь разбереть 
дЪло и положить конецъ злоупотребленямъ, «кажетъ справедливость 
тому вчинити и таковыхъ втискозъ въ именьяхъ вашихъ не допускать 
чынити» *°). Виленсвй сеймъ 1547 года прошелъ спокойно. Шляхта не- 
подымала объ этомъ вопроса, словно чувствуя безнадежность добиться: 
удовлетворительнаго на него отвЪта. Но на Виленскомъ сейм$ 155] г. 
этоть вопросъ опять подымается, только получаеть несколько иную 
формулировку. Шляхта отказалась отъ предъявления господарю тре- 
бовав1я не устраивать вообще мытныхъ коморъ въ шляхетскихъ им$- 
ньяхь и ограничилась лишь просьбой не устраивать мытныхъ коморъ 
тамъ, «где передъ тымъ не бывали». Конечно, удовлетворительный 
отвфть господаря на эту просьбу существенно сократилъ бы мытные 
доходы, чего центральная власть не могла допустить. Чоэтому шляхта 
получила отрицательный отвфть и на эту просьбу, так какъ, если 
бы въ шляхетскихь имфньяхъ «сторожи, стерегучи промыты, не меш- 
кали, тотды бы вси мыта его кролевской милости въ нивечъся обе- 
рънули,» такъ какь любой купецъ могъ ФздиТь обходной дорогой. 
Благодаря этому поступлен1я господарскаго скорба значизельно бы 
уменьшились. Желая успокоить шляхту, господарь обфщалъ строго 
наказывать «тыхъ сторожовъ МЫТНЫХЪ, яюе шкоды деяти мели» **). На 
томъ же Виленскомъ сеймЪ волынская шляхта выступила съ отдфль- 
нымъ челобитемъ объ упразднени мытниковъ въ шляхетскихъ им}- 
ньяхъ. Разумфется, и волынекая шляхта получила калегоричесюй 
отказъ. Въ своемъ отвфтБ господарь указалъ, что мытныя коморы 
устраивались въ панскихь имфшяхъ при его предшественникахъ, 
«за отъца и за предъковъ его кролевской милости,» и что въ данное 
время нфтъ основавйй отступать оть этого тфмъ болфе, что такая 
политика осуществляется на всемъ протяженши великаго княжества. 
Указавь шляхт$ на необходимость устройства коморъ въ интерееахъ. 
скарба, господарь об щаль строго наказывать тЪхъ, кто будеть имъ 
причинять какую либо шкоду°). Господарсый отвфть. волынской 
шляхтЪ не могъ быть инымъ, такъ какъ онъ исходиль изъ общихь 
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началъ, которыми литовско-русское' правительство руководилось въ 
своей таможенной политикф. 
| Развивавиийел товаро-обм$нъ съ Западной Европой, увеличивая 
доходы м5щанъ и купцовъ, возбуждаль вполнЪ понятное безпокой- 
ство въ шляхетскомъ сослови. НесомнЪнно, экономическе интересы 
шляхты властно заставляли ее стремиться къ тому, чтобы принять 
болфе дЪятельное учасме въ совершавшемся товаро-обмн®. Съ этой 
ЦЪлью шляхтф надо было добиться отм$ны торговыхъ монопомй и 
`разнаго рода таможенныхъ стзенешй. Поэтому, на Виленскомъ 
сейм$ 1551 года шляхта обратилась къ господарю съ ходатайствомъ, 
«абы товары всякие зъ объчыхъ земль не одинъ куповаль и шкломъ, 
абы такъже не одинъ шинковалъ, але ижъ бы всимъ въ томъ воль- 
ность была» '5). Однако требоватя шляхты не могли быть удовлетво- 
рены. Господарь въ своемъ отвётЪ подтвердилъь неприкосновенность 
прежнихъ торговыхъ привилеевъ. | 
Допуская же, что существующия торговыя монополи и привилеи 
могутъ причинить ущербъ «всимъ инымъ,» господарь об$щаль сл дить 
‘за т»мъ, чтобы торговля стекломъ производилась. «не инакьшымъ 
обычаемъ» , но «за уставою, которая на, то особливе ему есть дана» !"). 
На томъ же сейм 1551 г. шляхта, учитывая экономичесвый 
подъемъ въ виду спроса на сельскохозяйственное сырье на европей- 
скомъ рынкБ, стремилась добиться отм$ны правительственной лЪеной 
монопол!и и получить право свободной безпошлинной отправки хлЪба 
изъ шляхетекихъ имБшй. Шляхетскя требовавя оказались удовлетво- 
ренными только частично. Господарь разрЪшалъ отправку заграницу 
‘тЪхь. лЪеныхь товаровъ, которые были разработаны «на своихъ ‘вла- 
стъныхь лфсехъ, а не въ наемъныхь», и притомъ «евоймъ властнымъ 
накладомъ,» безъ’ учаейя какихъ либо постороннихъ лицъ. Таве 
товары могуть быть спускаемы заграницу при услоыи оплаты ихъ 
соотвЪтствующей пошлиной и принесевная служебникомъ присяги, 
‘удостовЗрявшей происхождеше отправляемыхъ л5еныхъ, товаровъ. На 
вторую просьбу господарь не далъ ни положительнаго, ни отрицатель- 
наго отвфта, обфщавъ «достаточъне доведати, яко ся предъ тымъ тыя 
речы заховывали» и только посл такихъ предварительныхь справокъ 
дать соотв тетвующий отвфтъ 18). Несмотря на, свое обфщане дать отв ть 


16) р. И. Б. ХХХ, стр. 170. 
17) Р. И. Б. ХХХ, стр. 170. 
18) Р. И. Б. ХХХ, стр. 175. 
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послЪ наведевтя соотв$тствующей справки, господарь, однако, не даль 
никакого отвЪта. Это молчане верховной власти побудило шляхту 
снова поднять тоть же вопросъ на сейм 1554 г. и. притомъ въ 
нфеколько расширенной постановк5 — добиться также безпошлиннаго 
вывоза и л$еныхь товаровъ съ освобожденемъ и оть платежа «по- 
дужнаго» на гребляхь и «мостового» на мостахъ. Эта просьба 
была мотивирована необходимостью оказать «споможенье» шляхтБ 
«ку служьбе военъной и обороне земъекой». Требование шляхты 
оказалось неудовлетвореннымъ. Справка показала, что шляхта не 
была «вызъволена» отъ платежа пошлинъ и потому не было никако- 
го основанйя удовлетворять шляхетскую просьбу. Отправка лФеныхъ 
товаровъ совернталась такимъ же способомъ, какъ и раньше, согласно 
-отвфту господаря на сейм$ 1551 г. Не была также освобождена, 
шляхт® и оть подужнаго и мостового сборовъ?). Съ аналогичной 
просьбой о свободной и безпошлинной отправк$ заграницу хлЪба и 
скота, и о покупк$ теваровъ заграницей для собственныхъ потребностей 
выетупила на томъ же сейм и жмудская шляхта. Обпий отвЪтъ 
господаря опред$лиль содержан1е частнаго отвфта. Господарь, не 
повторяя ранфе высказанныхъ еоображений, указаль шляхт%, что если 
она не желаеть платить «мыта,» «нехай пожитъковъ купецъкихъ не 
‘уживаетъ» ибо пошлины установлены «на купецъкихъ людехъ, а не 
на, шляхте» *). Еще короче и внушительн%е оказался отвфтъ господаря 
Волынской шляхт5, просившей его о безпошлинномъ вывоз% въ Гданскъ 
«жита, ярины, попела и иньшыхъ роботь лесныхъ». Господарь отвф- 
тиль указатемъ, что онъ намфренъ дЪйствовать «водлугь давного 
обычая» ‚ т. е. требовать уплаты пошлинъ’'). Прошло еще нЪфсколько | 
лфть. Шляхта на сейм% 1559 г. енова подымаеть тоть же вопрось*). 
На этотъ разъ господарь далъ удовлетворительный отвфтъ. Господазь, 
«съ своей ласки господарское» р5шиль | «отьпушчати мыто отъь това- 
ровъ лесныхъ», если посл$дее были собственной работы, а также съ 
продуктовъ шляхетскихъ имфнай, въ удостовврене чего паневлй служеб- 
ниЕъ долженъ былъ принести присягу въ первой господарской коморЪ?). 
Экономическое освобожденте шляхты—величайшая ея побфда, пре- 


19) р. И. Б. ХХХ, стр. 234—235. 
20) р. И. Б. ХХХ, стр 955—956. 
21) Р. И. Б. ХХХ, стр. 267—968. 
22) р. И. Б. ХХХ, етр. 2752, 289. 


*) Аналогичное челобите было подано и полоцкой Рико, с озна 
ной въ товаро-обмЪнЪ межлу Полоцкомъ и Ригой. 


восходный показатель усилившагося ея политическаго влян1я. Возбу- 
‘дивъ въ 1559 г. существенный для нея вопросъ, шляхта прекрасно 
знала, что на этотъь разъ добъется удовлетворения своихъ требований, 
такъ какъ политичесый моментъ требоваль оть правительства не 
расхожденя со шляхтой, а сближения съ ней. Добившись удовлетво- 
рен1я части своей экономической программы, шляхта сдфлала пере- 
‚‘дышку и не безпокоила господаря своими просьбами. На Виленскомъ 
сейм$ 1563 г. шляхта снова выступаеть съ экономическими требо-_ 
вавями. Прежде всего, она просила господаря свой отвЗть о безпо- 
шлинномъ вывоз5 лзеныхъ товаровъ и иныхъ сельскохозяйственныхъ 
продуктовъ подтвердить привилеемъ «подданнымь своимъ обема ста- 
номъ, духовнымъь и светскимъ». Кром того, шляхта просила освобо- 
дить ея товары отъ «гребельнаго и войскового» мытовъ, а также отъ «по- 
квитнаго» сбора. Господарь отказаль шляхть въ выдачв ей экономи- 
ческаго привилея, ограничившись лишь подтвержденемъ ранЪе выдан- 
наго разр» шен1я на, безпошлинный пропускь сельскохозяйственныхъ и 
лЪеныхъ товаровъ. Но зато шляхта получила право не уплачивать 
«гребельное и мостовое», при про$здЪ черезъ частновладВльчесвя 
имфнья. Господарь нашелъь вполнф логичнымъ, чтобы и шляхтичи не 
брали мыта, разъ самъ господарь отказался отъ обложен1я товаровъ 
пошлинами. Освободиться же щляхтЪ оть уплаты войскового и пок- 
витнаго—не удалось”). Экономическая программа шляхты однако не 
_ исчерпывалаеь всЗмъ этимъ. Шляхта должна была получить право 
безпошлиннато ввоза затраничныхь товаровъ и освободиться оть 
всякой зависимости‘ оть купца, которому ей, вЪроятно, приходи- 
лось не мало переплачивать. На Виленскомъ сейм 1565—1566 г. 
шляхта, снова просить господаря, «абы речи купецеюе съ заграниче- 
я привезены на властные потребы» были свободны оть пошлинъ. 
На этоть разъ господарь неё ‘счель возможнымьъ удовлетворить 
шляхетсвя просьбы, хотя государство переживало моментъ первосте- 
пенной политической важности 2"). Неудовлетворене же этой просьбы 
могло оказать вшяне на отношене шляхты къ вопросу о литовеко-- 
польской уши. Посл$дняя распространила бы на литовеко-русскую 
‘шлахту польсмя привилеги, въ числ$ которыхъ находилось .и. сей- 
мовое постановлене о безпошлинномъ ввоз заграничныхъ че 
исключительно для потребностей шляхты. 


23) Р. И. Б. ХХХ, д. 334. 
24) р. И. Б. ХХХ, стр. 372. 
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Добившись привилегированнаго положеня по вывозу за границу 
собственныхъ л$феныхъ и сельскохозяйственныхъ продуктовъ, шляхта 
стремилась прлобр$ети и право безпошлинной внутренней торговли 
продуктами евоихъь имфнй. Съ такимъ требовавемъ выступила во- 
лынская шляхта на Виленскомъ сеймЪ 1554 г., просившая, правда, о 
-безпошлинной торговл хл$бомъ внутри земли только для своихъ 
подданныхъ. Господарь нашелъ возможнымъ удовлетворить ея прось- 
бу «абы подданнымъ... никоторое обтежание не деяло». ПослЪдне 
могли безпошлинно привозить хлфбъ въ Луцкъ, Владимиръ и Тор- | 
чинъ *). Пока эта льгота была привилетей только одной волынской 
шляхты. На Виленскомъ сейм$ 1565—1566 г. подляшекая шляхта, 
выступила съ просьбой освободить ее отъ платежа торговыхъ, пош- 
линъ при продаж собственныхъь товаровъ, при этомъ она ссылалась 
на состоявшееся ранфе постановлен1е Виленскаго сейма о безмытной 
торговл собственными товарами. Господарь нашель, что нЪть ника- 
кого основан1я лишать м$ета сбора торговыхъ’ пошлинъ, законно 
установленныхь. Если же шляхта такое положеше дфлъь находить 
для себя убыточнымъ, пусть она не отправляетъ свои товары на про- 
‘дажу въ мфета,°). и 

Улдовлетворене большей части экономическихъ требовашй шлях- 
ты помимо того, что уменьшало таможенныя поступлен1я въ госпо- 
дареюый скарбъ, являлось серьезной конкуренцией городскому наее- 
леню, занятому торговыми операщями, которыя ему приходилось. 
производить при менфе выгодныхь условяхъ, чВмъ шляхтБ. Отеюда, 
‘идеть начало упадка литовско-русскихъ городовъ, какъ экономиче- 
екихъ центровъ. | | а 

Не добившись соглаеля господаря на привозъ безъ уплаты пош- 
линъ товаровъ затраничнаго происхожденйя для собственнаго потре- 
блев1я, шляхта. просила господаря объ издан!и уставы, которая бы 
‘регламентировала цфны на сукна и различные товары ремесленнаго 
производства. Подымая этоть вопросъ, шляхта имфла основаюе на- 
дЪяться, что изданная устава будеть ей выгодна, такъ кахь она могла, 
быть только изданной отъ имени сейма, на которомъ шляхта являлась 
полновластной распорядительницей судебъ ‘литовско-русскаго государ- 
ства. Впервые. шляхтой быль поднять этоть вопроеъ на Виленскомъ, 
сейм5 1554 г. Тогда господарь обфщаль поговорить объ этомъ ` СЪ 
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панами-радой и послЪ этого издать соотвтствующее распоряжене”). 
Но, очевидно, такого распоряженая не посл$довало, тахъ кахъ шляхта, 
на Виленскомъ сеймЪ 1563 г. снова подымаетъь о томъ же вопросъ. 
Но просьба шляхты пока оказалась неудовлетворенной, хотя все-таки 
принцишально шляхта добилась господарекато соглася на, нормирова- 
не цфнъ на товары. Съ этой цфлью въ каждомъ воеводствф, при 
участи представителей шляхетскаго сословя, была образована комис- 
с1я?). О ходЪ работь по изданю предёльныхь цфнъ намъ ничего 
неизвЪстно, но он были окончены кь слБдующему сейму 1565 г., 
бывшему также въ ВильнЪф. Шляхта обратилась къ господарю съ 
просьбой о введени въ жизнь соотв5тствующаго сеймоваго постано- 
вленя, и господарь немедленно далъ на это свое согласе?”). По всей 
вЪроятности, изданная устава не вполнЪ удовлетворила шляхетское 
сослове, такъ какъ на Городенскомъ сейм® 1568 года снова поды- 
мается вопросъ, «абы устава учинена на. товары всяке и мера на 
збожье подъ штрыхъь. Кром того, шляхта ходатайствовала, «что- 
бы поборъ отъ суконъ люнекихъ и инъшихъ таншихъ не шолъ» , такъ 
какъ шляхта нуждается въ нихъ для своихъ военныхъ надобностей. 
Первая часть просьбы была удовлетворена, ибо она никакой новизны 
въ себЪ не заключала. За то вторая часть просьбы была отклонена 
подъ тфмъ предлогомъ, что «то вжо въ поборъ пущоно» 25). 
Шляхта имЪла полное основане быть довольной достигнутымъ 
успЪхомъ. Лвляясь сторонницей нормировокъ цЪнъ на такъ-называемые 
купеческле товары, шляхта не могла сочувствовать установленю цЪнъ 
на продукты сельскаго хозяйства и на живность. Эти цфны прави- 
тельство устанавливало въ виду военнаго времени, въ цфляхъ удешев- 
лешя снабжен1я армии достаточнымъ количествомъ продуктовъ. Добиться 
ихъ отмВны шляхта, не могла, да и правительство едва-ли уступило бы 
ей въ этомъ вопросБ. Поэтому шляхта выступила съ пожеланемъ— 
разр$ шить продавать разнаго рода продукты не по устав5, а по 
вольной цфн% во время прохода арми къ м5ету ея назначеня. И 
господарю пришлось удовлетворить просьбу шляхты? ). Но въ одномъ 
_вопроеБ, и притомъ крайне важномъ въ экономическомъ отношения 
для шляхты, послёдняя потерифла полное . ф1аско. На Виленскомъ 


26) Р. И. Б. ХХХ, стр. 2429. 
27) р. И. Б. ХХХ, стр. 335. 
25) р. И. Б. ХХХ, стр. 357. 
29) Р. И. Б. ХХХ, стр. 474. 
30) Р. И. Б. ХХХ, стр. 370. 
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сейм 1551 г. шляхта подняла вопросъ о разрфшен1и ей въ своихъ 
имфтяхъ на большихъ дорогахъ «корчмы будовати и ихъ ужива- 
ти», такъ какъ до сихъ поръ на каждую корчму давалось особое 
господарское разрЪшене. Просьба шляхты оказалась неудовлетворен- 
Ной «зъ многихъ слушныхъ и певныхъ причинъ». Устройство корчмы 
было возможно только «за особливою лаской и дозволешемъ его ко- 
ролевской милости». Получивъ такой отвфтъ, шляхта поняла безна- 
дежность своего требовамя и н$которое время больше не подымала, 
объ этомъ вопроса"). На Гродненскомъ сейм 1568 г. шляхта снова, 
хлопотала передъ господаремъ о разрзшенши ей на собственныхъ 
земляхъ устраивать мВстечки и въ нихъ корчмы безъ предварительнаго 
соглаея на то господаря. На этоть разъ шляхтВ пришлось удоволь- 
ствоваться отвфтомъ, что все останется «подле статуту и старого 
обычая» 32). Отказывая шляхтБ въ ея просьбЪ, господарь становился 
на сторону государетвенныхъ интересовъ, такъ какъ свобода устрой- 
ства частновладЪльческихь м$етечекъ и торговъ въ нихъ, а также и 
корчемъ несомнфнно могла быть иногда «переказой» господарскимъ 
мфетечкамъ и корчмамъ. Этимъ и объясняется отказъ господаря. 

_ Во веякомъ случаЪ, шляхта добилась ко времени осуществления 
земельной реформы весьма существенныхь экономическихъь льготъ, 
которыя позволили ей принять активное учаете въ развивавшемся 
западно-европейскомъ товаро-обм$нЪ и извлечь изъ него наибольшую 
для себя выгоду. Экономическля уступки, сдфланныя правительствомъ 
землевладфльческому сословшю, являются прекраснымъ показателемъ 
силы и значенля этого сословля. 

Начиная сознавать свою силу и чувствуя накоплеше у себя 
капиталовъ, искавшихъ приложеня, шляхта намфревалась захватить 
въ свои руки и таможенныя мыта, до сихъ поръ обыкновенно сда- 
ваемыя на откупъ евреямъ. Шляхт5 не нравилось засилье еврей- 
скаго капитала, благодаря чему «у мыте обътяжеше великое ся 
дееть», и она просила господаря, чтобы мыта были отданы шляхтф 
ВЪ ТОЙ сумм, въ какой они были взяты вь аренду евреями. Объ 
этомъ желании расширить приложене своего капитала впервые вы- 
сказалась жмудская шляхта въ 1559 г., но шляхетекая просьба 
осталась неудовлетворенной. У правительства не было никакихъ 
основанй отнималь у евреевт, мыта, и отдавать ихъ шляхт$. Поэтому, 


31) р. И. Б. ХХХ, стр. 196. 
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по существу господарь даль отрицательный отвфтъ, дипломатично 
заявивъ, что обсуждеше просьбы жмудской шляхты возможно только 
тогда, «когда рокъ выдержанио аренъды выйдетъ». Только тогда 
господарь раземотритъ, «ито ся лепъшого и пожиточнейшого его ми- 
лости господару въ томъ видети будеть».3°). Кажется, нфкоторое время 
откупщническе инстинкты жмудекой шляхты не раздфлялись всей ли- 
товско-русской шляхтой. По крайней мЪрЪ, вь просьбахъ шляхты 
нётъ повторения челобитья жмудской шляхты. Только на Городен- 
скомъ сеймЪ 1567 г. было высказано пожелан1е, чтобы «поборы и 
мыта» мимо хрисманъ не отдавались евреямъ. Хотя правительство 
въ своей политик и зависБло отъ шляхты, но такое пожелаше, узко 
конфесс1ональное, въ такой постановкЪ не могло быть п]уемлемо. 
Господарь резонно отвЪтиль, что если хриетмане дадутъь «такъ много 
або большъ, нижь жидове», то онъ отдаетъь ихъь хрисманамъ. Слз- 
довательно, борьба, съ засильемъ еврейскаго капитала, исключительно 
зависла, оть патр1отическаго усердя хрисманъ, т. е., другими ело- 
вами, шляхетскаго сослов1я*). Несмотря на такой м господаря, 
шляхта, очевидно, не желала, экономическаго соперничества съ евре- 
_ ями и попросту желала занять въ этомъ дБлф исключительно приви- 
легированное положене. Поэтому на Городенскомъ сеймБ въ слЪ- 
дующемъ году она снова подымаеть тоть же вопросъ, предложивъ 
его въ видЪ требовашя, «абы жидове жадныхъ урадовъ и поборовъ 
не мели». Господарь отвЪтилъ, что евреи «до земъекихъ справъ и 
потребъху не будуть допущены, оставивъ безъ. всякаго отвфта второе 
предложене шляхты %). 


) Р. И. Б. ХХХ, стр. 989. 

3“) Р. И. Б. ХХХ, епр. 430. 

) Р. И. Б. ХХХ, етр. `474. 
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Хозяйственная политика до введевя аграрной реформы. 


Западныя волости. Устава 1514 года. Городенекая ‘устава 1514 года. Сельское 
населеше и господарская устава. Устава 1529 года. Сравнене ея съ уставой 1514 года. 
Хозяйственныя пли уставы. Рабочая сила господарскаго хозяйства и повинностное ея 
положеше. Дфятельность державцы и его доходныя статьи. Отступленая самого прави- 
тельетва отъ началтъ уставы 1529 года. Устаза, замковъ, державъ и дворцовъ. общий 
характеръ дворцоваго хозяйства. Рабочая сила хозяйства. Ортанизалая контроля. 
ДФятельность державцы. Повинности волостного населен1я. Отвфтственность державцы. 
Жыхдь. Финансовая эксплуатащя населенля до введен1я уетавы 1527 г. Задачи и или 
уставы 1527 года. Уставы 1529 и 1530 годовъ. Отношене къ нимъ населеня. Недора- 
зум$я волостного населеня съ адмипистращей. Значене уставы 1529 года. Восточ- 
ныя волости. Волостная старина и отношеше ‘къ ней празительства. Хозлйственное 
положенше Поднфпрекихъ и Подвинскихъ волостей. Злоупотреблешя Мозырскихъ 
намфстниковъ. Устава Мозырскимъ намфстникамъ 1510 г. Недоразум я волостного 
населен1я съ администращею и отпошеше къ нимъ правительства. 0бшйй характеръ 
опубликованныхь уставъ до 1534 года и посл этого года. Повинностное положеше 
населешя согласно уставамъ. - 


Хозяйственная политика литовско-русскаго правительства въ 
ХУ и вь начал ХУТГ вфка не опредфлялась какимъ бы то ни было 
планомъ, преслфдовавшимъ намфченныя  хозяйственныя задали. 
Отправляясь «отъ старины», правительство вело хозяйство въ госпо- 
дарскихъ западныхъ волостяхъ безъ. всякаго плана, системы, факти- 
чески сводя всю евою хозяйственную политику къ систематическому 
сбору податей и сл$дя за своевременнымъ отправлевемъ повинно- 
стей, падавшихъь на населен1е и образовавшихея чисто исторически. 

Такое безеистемное хозяйство и неопредфленно-повинностное 
положен1е населенля заставляло правительство при выдачЪ привилея 
на держане дворовъ въ вопроеБ о повинностяхт, ограничиваться 
только ссылкой на старину, не опредфляя, впрочемъ, самаго поняття 
«старина». Тавъ, когда въ 1510 году Сигизмундъ Г отдалъь пану 
Богушу Боговитиновичу въ держане дворъ Довкги «до живота» вмЪето 
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уплаты сл$дуемыхъ ему 100 копъ грошей, отданныхъ господарю въ 
займы, то въ господарскомъ лист относительно повинностей нашли 
возможнымъ ограничиться слБдующей фразой: «а што ся дотычетъь 
доходов и иншихъ платовъ, што передъ тымъ зъ Довкговъ на насъ 
хоживало, то онъ вжо маетъь къ нашимъ рукамъ давати». Господар- 
скй листь даже не упомянуль ни однимъ словомъ относительно 
повинностей населеня по отношен1ю къ державц»'). Очевидно, онЪ 
также были мало опредфлены, какъ и господарске платы и повин- 
ности. Такая неопред$ленность свойственна всфмъ пожаловайямъ 
Сигизмунда вплоть до 1514 года, когда при опредфлени правъ 
намфетниковъ и повинностей населеня,. господареюй привилей огра- 
ничивалел заявленемъ, что дворъ съ волостью жалуется на тЪхъ 
условяхъ, на какихъь «первые врадники наши отъ насъ держали» °). 

Однако эта неопред$ленность давала себя чувствовать, такъ 
какъ на почвЪ неясности повинностнаго положения населевля могли 
происходить недоразум$ ная, благодаря сильной эксплуатащи зависи- 
маго оть державцы населеня. Конечно, мимо такихъ явлевй прави- 
тельство не могло проходить, не рискуя нанести серьезный ущербъ 
интересамъь самаго скарба. Помимо этого, неудобетво такой непла- 
номЪрной хозяйственной политики давало себя чувствовать и въ дру- 
гомъ отношеши. Въ 20-мъ годамъь ХУ вфка правительство чувство- 
вало очень сильную нужду въ деньгахъ, а такъ какъ къ этому вре- 
мени выяснилась возможность сбыта, сельско-хозяйственныхь продук- 
товъ на заграничномъ рынкЗ, то увеличенйе доходности имфй и ихъ 
производительности являлось очередной задачей хозяйственной поли-` 
тики литовско-русскаго правительства. | | 

Стремясь удовлетворить насущныя потребности господарскаго 
скарба, правительство приступаеть съ большой осторожностью къ 
выполнению своего плана. Сначала оно стремится выяснить дЪйстви- 
тельное состоян1е господарскаго хозяйства въ западныхъ волостяхъ и 
съ этой цфлью составляются «реестры дворовъ»?), которые отчасти 
должны были сдержать не въ м5ру ретивыхъ державцевъ. И только 
посл5 этого начинаеть предпринимать кое-камя систематическя 
мБропраятия. 


') М. Е. Любавски. Областное дфлеше и мёстное управлене Лит.-Руеск. 
тгосуд. Прил., № 120. 

*) М. Е. Любазски. Па., Прил., № 21. 

3) М. Е Любавскй. Ориз сй., №№ 1, 4,5, 6, 8, 9. 
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Сначала правительство пытается осуществить свои задачи по 
возможности въ предБлахъ исторически сложившихся экономическихъ 
и финансовыхь отношений къ дворовому уряду жившаго на господар- 
скихъ земляхъ. населеня, словно боясь рзко изм$нить наладивиияся 
взаимоотношеня, къ которымъ привыкли и населеше, и дворовый 
урядъ. 

Первымъ актомъ, которымъ правительство пыталось урегулиро- 
вать господарское дворовое хозяйство и подчинить его извБстнымъ 
правиламъ— это было опубликоваше уставы, предназначенной «какъ по 
всимъ дворомъ Виленскаго повЪта, такъ и Троцкаго»“), уставы, до- 
вольно технически несовершенной, но очень цфнной, какъ показатель 
намфреня господарекаго скарба поднять доходность и производитель- 
ность господарскихь имфюй. Вся «устава» 1514 года проникнута. 
духомъ регламенталйи дЪятельности лицъ, зав$дывавшихъ господар- 
скими имфн!ями, регламентащи, въ корнз уничтожавшей всякую 
‘самодфятельность и инищативу на мЪетЬ. Вея устава 1514 года 
проникнута недов5рлемъ къ дфятельности державцевъ и староствъ и 
въ то же время стремлешемъ подчинить ихъ дфятельность контролю 
центральнаго правительства. 

По своему составу—это только неполный черновой набросокъ, 
лишенный системы. Не видно, чтобы въ немъ въ той или другой 
степени отразилея опред$ленный хозяйственный планъ. Это рядъ 
отдфльныхь хозяйственныхь указай, лишенныхъ систематичности 
и крайне недостаточныхъь для достиженя той цфли, которую себф 
поставило литовско-русское правительство, опубликовывая къ свБдф- 
ню державцевь уставу 1514 года. Устава сначала констатируеть 
печальное состоян1е господарекаго хозяйства. Оказывалтея, «что 
врадники, которые оть насъ дворы держать, уже давно не дають 
въ господарсюй . скарбъ «никоторыхъ доходовъ, & ни пожитковъ съ 
тыхь дворовь нашихъ», тратя ихъ на свои потребности «кождый ку 
своему пожитку». Такое хищническое отношевше администраци къ 
доходамъ, поступавшимъ въ ея распоряжеше съ господарскаго хозяй- 
ства, заставило центральное правительство принять рядъ мБръ, какъ по 
урегулировавю взаимоотношенй провинщальной администрации къ 
гоеподарскому скарбу, такъ и по веденю самого хозяйства. Помимо 
этой уставы державцы уже не могли руководиться никакими сообра- 
женями и, считаясь съ нею, не должны были населеню «никоторыя 


*) И. Е Любавскй. Прил. №14. № 93. 
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кривды и новины чинити» , подъ угрозой отначля господарскаго двора, 
если окажется, что державца-урядникъ «не справовалъ, какъ въ томъ 
листЬ нашомъ выписано». | 

Заботясь о своевременномъ удовлетворени господарскихь по- 
требностей, устава 1514 года прежде всего выражаеть калегорическое 
требоваюе, чтобы державца «поднималъ господаря» соотвЪтствующими 
стащями, когда посл$дей будетъ находиться въ держав$. По мифнио 
Сигизмунда 1, новаго здфеь нфтъ ничего—это только закрфилене 
той старины «какъ было за отца и брата нашого, королевь ихъ 
милости». Требуя отъ намЪетниковъ «давая стацй» , устава Сигиз- 
мунда |[ настаиваетъ на, постоянности даннаго сбора, который, согласно 
распоряжению великаго князя, долженъ быть доставленъ на то м$ето, 
куда, прихажетъь велиюмй князь. Устава 1514 года, не опредЗляя 
размВровъ «стащй, постановляеть, чтобы послфдняя давалась ‹«безъ 
замфшкан1я по тому, почому будеть и передъ тымъ здавна до пред- 
_ковъ нашихъ тое стацеи даивано». 

Зал$мъ, велико-княжеская устава, переходя непосредственно КЪ 
новой организащи господарекаго хозяйства, предлатаетъь намБетникамъ 
къ исполненю рядъ распоряжений, отвЪтетвенность за исполнеше 
которыхъ падаеть на самого намфстника, какъ главнаго управителя 
господарскими имнями. 

Рекомендуя намфетникамъ новую организацио хозяйства, устава 
настаиваеть на заведени особой паини при господарскихъ дворахъ. 
Это, конечно, хозяйственная новость, вытекающая изъ желанля гоепо- 
даря увеличить доходность государственнаго скарба и производитель- 
ность имфвя, какъ основу увеличеня его доходности. Устава не 
опред$ляеть, конечно, разм5ровь запашки. Ея величина исключи- 
тельно зависить отъ усмотр5выя наместника, которому приходится 
сообразоваться съ наличными рабочими силами. Устава требуеть лишь 
отъ намфстника, чтобы онъ распахаль пашню «досталочне» силами. 
мфетнаго тяглаго населеня. Въ зависимости отъ разм$ровъ запашки 
опредфлялось экономическое положее сельскаго населеня. Часть 
его должна была нести непосредственно тяглую службу для удовле- 
твореня рабочей силою дворового хозяйства. Другая часть должна 
была быть посажена на осаду съ платой по коп$ грошей за каждый 
годъ. Помимо платежа чинша, люди, сидящие на осадЪ, вносягь въ 
господарсый скарбъ и ‹инше всяме доходы» и кром$ того они были 
обязаны выходить на толоку «какъ будеть обычай». Что касается 
‚людей спещальныхь службъ, то устава требуеть, чтобы ихъ было 
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оставлено при двор столько, сколько нужно для удовлетворения 
потребностей двора, а остальные должны были быть переведены на 
чиншъ. Правда, сохранившаяся устава имЪетъ въ виду только солян- 
никовъ, ковалей, бобровниковъ, бывшихъ при дворЪ въ М$дникахъ, 
но, конечно, это распоряжение должно имЪть боле общй характеръ 
по отношентю ко всБмъ людямъ спещальныхъ службъ. ВеБ собираемые 
денежные доходы намфстникъ обязанъ немедленно, безъ задержки 
отсылать въ господарсый скаубъ. 4 

Устава 1514 года въ интересахъ господарскаго скарба опредф- 
ляеть также ту сумму обязательныхъ расходовъ, безъ которыхъ, при 
веденти хозяйства, обойтись фактически было невозможно. Тахъ 
необходимо было отдать десятину на церковь и отложить часть уро- 
жая на содержанле челяди невольной. Оставпайся урожай дБлился 
на три части: дв части ‹зъ жита—изъ ярынъ, со пшеницы, и зъ 
овса, изъ ячменю, и зъ гречыхи, и зъ проса, и изъ иншихь арынъ 
всякихъ огородовыхъ, и съ сфна нашихь сЗножатей» отходать къ 
господарекой казнф, а третья чаеть поступаеть въ распоряжен!е 
намфстника. Опасаясь злоупотреблений со стороны намстника, устава, 
требуетъ, чтобы доли урожая, составляюпия собственность господаря, 
«мають быти ставены въ гумнахъ нашихъ», и намфстникъ не имфеть 
права ихъ касаться «безъ розсказавя господарскаго». КромЪ того, 
помимо одной части урожая, намЪстникъ пользуется частью ежегод- 
наго рыбнаго улова, со вс$хъ озеръ «колко будеть въ томъ двор», 
а также «и иншими доходами и пожитками господарскими, што 
здавне оттоль хаживали», хотя они въ устав$ и не помфчены. ВромЪ 
того, въ пользу намфетника поступають и судебныя пошлины «по- 
винное и прометное». Ве остальные штрафы поступаютъ въ распо- 
ряжене господарскаго скарба. Въ интересахъ контроля за дфятель-. 
ностью намфстника 060бо присланный писарь ежегодно переписы- 
ваеть вс доходы, поступивиие въ господарсый скарбъ, какъ нату- 
рой, такъ и деньгами. 

Устава 1514 года знаетъь челядь невольную при господарекомъ 
двор$, на содержанйе которой поступаеть м$сячина, но устава не. 
опред$ляетъ хозаяйственнаго значен1я челяди. Впрочемъ, можно пред- 
полагать, что господарь тяготился челядью, какь рабочей силой, 
содержане которой требовало со стороны господарскаго двора, значи- 
тельныхъ расходовъ. Ради увеличения эксплуатации невольничьяго труда, 
устава, возлагаеть на, челядь невольную обработку всего урожая льна. 
Они должны выдфлываль «скатерти и полотна» и отдавать все выд%- 
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ланное «до королевое нашое ей милости», подъ контролемъ урядника 
«какъ бы въ томъ шкоды не было господарю»› °). 

Итакъ устава 1514 года состоитъ изъ ряда не систематическихъ 
хозлйственныхъ распоряжевй, но какъ бы посл6дейя не были случай- 
ны, все же она вносить много новато: 1) она ставитъ господарское хо- 
зяйство подъ ближайцай контроль центральной администраци; 2) кла- 
деть предфль злоупотреблетямъ намфстниковъ, опредфляя размёры 
доходовъ, поступающихъ въ ихъ распоряжене съ хозяйства господар- 
скаго; 3) стремится наилучшимъ образомъ использоваль рабочую силу 
господарскаго имБюя. Все это новые факты въ хозяйственной по-’ 
литикБ литовско-русскихъ государей, которые въ будущемъ получать 
дальнзйшее развите. Устава 1514 года не видить въ этихъ распо- 
ряженяхь ничего новаго. Это только закр$плеюе старины, на кото- 
рую такъ часто ссылаются ея составители. Но, закрБиляя старину, 
составители дали въ руководство намфстникамъ и уставу, которая, 
конечно, содержала не мало новыхъ принциповъ, разъ намфетники 
свою хозяйственную дфятельность должны были основывать «на ста- 
ринф и уставЪ».. 

Что издавнле этой уставы не было случайнымъ хозяйственнымъ 
экспериментомъ, а преслБдовало опредфленный хозяйственный планъ, 
можно судить уже по тому, что спустя два дня послБ опубликованля 
первой уставы, правительство выдаетъь уставную грамоту Городен- 
скому старост пану Юрпо Радивиллу по случаю отдачи ему въ дер- 
Жане «замокъ Городень» со всфми господарскими дкорами, входя- 
щими въ составъ замковой территори. Эта устава близка по содер- 
жаню къ только-что названной. И это понятно: усломя веденя 
хозяйства. въ господарекихь волостяхь Городенскаго староства были 
одинаковы съ дворами Троцкаго и Виленскаго повфтовъ. Однако, 
‘встрЪчалотея и незначительныя разлищя, что объясняется нфкоторыми 
специфическими особенностями самаго староства. Сходство этой уставы 
съ вышеназванной заключается въ обязанности староства «по ста- 
ринз подымать господаря» стащями, «если послёдей будеть пребы- 
вать въ самомъ Городнф или отсылать до Вильны, або гдф кольвекъ,. 
а любо на войну намъ везти». Какь и въ устав 1514 года, «сЪн- 
ные пенлзи, подякольныи, изъ солянниковъ и бобровниковъ, колько 
кольвекъ ихъ есть въ Городенскомъ повЁтВ и тежь корчемныи пенязи 
во всихъ дворовь Городенскихь» взаты къ гоеподарскимъ рукамъ и 
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поступають въ господарскую казну. ЗатБмъ отмтимъ полное сходство 
распоряжетй относительно реализащи ежегоднаго урожая, эксплуата- 
ци озеръ, сбора льна. Впрочемъ, въ Городенской уетавЪ, въ проти- 
воположность уставЪ 1514 г., и староста не можетъ пользоваться частью 
улова. По крайней м5рЪ объ этомь въ устав не сказано. Полное 
сходство замфчается и въ опред5ленши судебныхь пошлинъ. Вообще 
разр5шается пользоваться старыми доходами, кром$ новыхъ устано- 
вленныхъ. Наконецъ, старост предоставляется право «млыны на 
Н%ман% и по р%камъ на себе завфдати подлф давнаго обычая». Это, 
конечно, особенность м$стнаго характера»). 

Однако, хозяйственныя уставы 1514 года прививались не 0со- 
бенно скоро, и недоразум5 я между администращей и населешемъ 
на почвз уплаты податей и отправлен1я повинностей, кажется, стали 
обыкновеннымъ явлешемъ. Крестьяне жалуются на намфстниковъ по 
разнымъ поводамъ и соображенямъ. Такъ н$фкоторые разряды сель- 
скаго населетя не считали себя обязанными платить намфстникамъ 
такъ-называемую «мезлеву», новый налогъ, окончательно установив- 
пийся въ этому времени, и ссылались на старину, когда они никакой 
мезлевы не платили, и только въ случа пр!Фзда господаря давали 
_ «то куряти и по десяти яицъ» отъ каждаго дыма. ВеБ отношевя ихъ 
къ господарскому скарбу заключались въ обязанности «на лето орати 
три дни, день жати, по два з дыму ‘и сено косити». ТБ же жалобщики 
указывали, что они «иншихь службъ не служивали». Такую жалобу 
подали крестьяне Виленскаго тивунства’). Положене правительства, 
было довольно затруднительнымъ. Крестьяне, по существу, были правы 
въ своей жалобЪ, и если бы въ данномъ: вопрос руководиться 
только стариной, то веБ крестьянсюя заявленля слБдовало бы признать 
совершенно справедливыми. Въ такомъ случаБ вся хозяйственная 
устава была бы сведена на н%тъ, ибо, вводя обпиая нормы для 
хозяйственныхъ распоряжешй, она не предусматривала, ряда частно- 
стей. Въ данномъ дБлБ правительство, противор$ча самому себЪ, по- 
лагаясь на показаная всей волости, признало требоваюя ихъ спра- 
ведливыми и, закрфпивъь ихь судебнымъ вырокомъ, поставило себя 
въ весьма затруднительное положеше, ибо прекращало или сгБеняло 
возможность дальнЪ®йшаго увеличен!я податей и повинностей. Такое 
освобожденте отъ службы вопреки уставЪ 1514 г. вь данную эпоху до- 
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вольно частое явлеме. Придерживаясь правила «старины не рушить, 
новины не вводить», Сигизмундъ [, на основани грамоть своего брата 
Александра Г, освободиль Слонимскихъ подданныхъ отъ тяглой службы, 
отъ дававля дяколъь и подводъ, «ибо они здавна поспол з волоетью 
службы тяглое не служивали» ). Но хозяйственная политика Сигиз- 
мунда, [ не отличалась устойчивостью. Сохраняя для однихъ челобитчи- 
ковъ старину, правительство по отношенио къ другимъ поступало по 
иному, не обращая никакого внимая на старину и даже идя про- 
тивъ нея. Подобнаго рода м$ропрлятя— понятны: при сохранеи 
«старины», никакая эксплуататя господарскихъ волостей была бы 
невозможна. Поэтому, ради увеличешя доходовъ, приходилось ее на- 
рушаль. Когда Ейшишеще` господареме подданные Якубъ и Станкусъ 
Мицковичи жаловались на Ейшишскаго десятника, что онъ «вернетъ 
_наеъ посполъ з волостью у службу, велить намъ подводы давати и 
на толоку ходити», тогда какъ ве ихъ повинности по отношению 
къ господарскому скарбу только ограничивались ‹платежомъ дякла и 
кошен1емъ сБна»°). Съ этимъ показанемъ правительству пришлось 
посчитаться: старина какъ-будто взяла верхъ, но въ то же время на 
нихъ была возложена новая подать «мезлева», которую они вм$ет$ 
съ дякломъ были обязаны отдавать господарю. Возникали также недо- 
разум я между администращей и креетьянами на почв непра- 
_ вильности обложешя ихъ судебными штрафами, что, конечно, было 
всецфло въ интерес провинщальной администращи"). 

Между тЪмъ, колебляеь то въ одну, то въ другую сторону, пра- 
вительство, однако, считало хозяйственный уставъ 1514 года нормаль- 
нымъ хозяйственнымъ укладомъ, котораго должны были придержи- 
ваться всф держатели господарскихь имфй. Необходимость соблю- 
деня положен уставы 1514 года вызывалась еще т$ми соображе- 
ями, что правительство въ перюдъ съ 1514—1529 г. усиленно 
раздавало господарскя имфня въ заставу и стремилось «заставными 
деньгами» пополнить существенную пустоту своего скарба. Отдача 
господарскаго двора въ заставу—это и финансовое ‘и хозяйственное 
предпраяте въ одно и то же время. Съ одной стороны, правительство 
получало единовременно большую сумму денегъ "'). Съ другой стороны, 
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не прекращалась хозяйственная эксплуатацщя двора, и Являлась полная 
возможность увеличен! я дальнЪйшей производительности господарскаго 
хозяйства. Иъ тому же, господарь, отдавая въ заставу свои дворы, 
часто оставляль въ свою пользу нЪкоторую часть ихъ доходовъ, 
такь что име, отданное въ заставу, благодаря этому не совсБмъ 
являлось потеряннымъ для господаря. Такъ, отдавъ въ 1516 г. въ 
заставу дворъ Довкги, Сигизмундъ [ потребовалъь съ залогопринима- 
теля ежегоднаго доставленмя 60 бочекь жита и овса и кромБ того 
60 возовъ сБна. ВромЪ того въ пользу господаря поступала мезлева. 
Что касается стати, то держатель имфя долженъ былъ поднимать 
стащями ‘только въ томъ случав, когда самъ господарь прЕзжалъь 
въ Довкги. Выдфлене н$которыхъ доходныхъ частей въ пользу 
господаря—явлее, постоянно практиковавшееся въ эту эпоху. 
Конечно, размфръ доходныхъ частей зависить отъ состоятя хозяй- 
ства двора и его разм$ровъ. Такъ съ двора Оникшты поступало по 
100 бочекь и овса и «спижа великоденная и колядная» по ста- 
ринф. Стая собиралась только въ случав пр!Бзда, самого господаря. 
`Съ двора Меречь поступало по 100 бочекъ жита и овса и 100 во- 
зовъ сБна, помимо мезлевы. Но, конечно, такое выдфлете части до- 
ходовъ въ пользу господаря не есть обязательное услове при отдач% 
двора въ заставу. Отдавались дворы въ заставу въ полномъ смыслЪ 
со ве$ми доходами. Господарь тогда ограничивался требованемъ 
«поднималь его стаями» во время пр!зда въ тоть или другой го- 
сподарскй дворъ“”). Требовавае отдачи господарю части продукта съ 
заставнаго имфея, отчасти— показатель роста сельско-хозяйственной 
культуры, усиленно насаждаемой господарекими державцами. 

Устава 1514 года была слишкомъ кратка, и на почв$ краткости 
и неопред$ленности часто возникали разнаго рода хозяйственныя не- 
доразум5 я. Со стороны интенсификаторовъ господарскаго хозяйства, 
вполн$ естественнымъ желатемъ было увеличить возможно больше 
рабочую еилу двора. Но сплошь и рядомъ господарсвше державцы въ 
своемъ хозяйственномъ усерди заходили слишкомъ далеко и часто 
возлагали тяглую повинность на такихъ лицъ, которыя имфли пол- 
ное основане не нести ея сове$мъ. Ставиие невольно тяглыми людьми 
отнюдь не желали мириться съ своимъ положен1емъ, а забрасн- 
вали господаря челобитьями, ссылаясь при этомъ на ранЪе соетояв- 
пцеся господареюме и намфетничьи выроки. Такь поступили Пере- 
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лайсте бояре, когда намЪстники заставляли ихъ «тяглою службою 
служити и дякла и подати давати». Между т5мъ раньше этого ни- 
‘когда не бывало, въ доказательство чего они привели листь судовый 
пана Петра Яновича воеводы Троцкаго и пана Яна Хребтовича Лито- 
вара, маршалка Слонимскаго, которые «повелБли» имъ боярамъ «слу- 
жыти службою боярскою, подобно тому, какъь и предки ихъ слу- 
жили» 13). Сигизмундъ | утвердилъ данный судовый листь. Бояре были 
освобождены оть тяглой повинности и разнаго рода другихъ пода- 
чекъ. Такого рода недоразум5ня выдвигали мысль о необходимости 
болЪе детальнаго хозяйственнаго устава, который бы не позволяль 
державцамъ свободно и незаконно привлекать разнаго рода обще- 
ственные элементы къ несен!ю тяглой службы. | 

Помимо этого возникали также недоразум® ня между державцами 
и господарскими крестьянами изъ-за плать и повинностей. Державцы 
попросту игнорировали и уставу 1514 года, и старину и вводили 
не мало разнаго рода «новинъ», весьма тяжело отражавшихся на 
платежныхь силахъ населеня. Эти жалобы населен!я, конечно, им*- 
ли полное основане, но сама, устава 1514 года была слишкомъ кратко 
написаннымьъ хозяйственнымъ наказомъ; въ ней было много недого- 
вореннаго и неопредЗленнаго, въ особенности въ ея ссылкБ на, 
старину. Державцы поэтому имфли полную возможность подъ видомъ 
старины вводить разнаго рода «новины». Господарское населеше не 
могло, да и не желало мириться съ форсированной хозяйственной 
политикой державцевъ, и поэтому обращалось съ челобитьями къ 
_тосподарю. Эти-то челобитья—постоянныя, докучливыя жалобы, съ 
своей стороны, толкали господаря на мыель о необходимости испра- 
влен1я и дополневля уставы 1514 года. | | 

Люди путные и данные Марковскаго повфта Куренекой 
волости особенно страдали оть хозяйственной дфятельности держав- 
цевъ. Устава 1514 года имфла въ виду дворы, гдф возможно было 
прочно насаждать сельско-хозяйственную культуру. Между т5мъ Ву- 
ренская волость затерялась среди Принфманекихь л№совъ, и вся была 
заселена данниками и путными людьми. О нихъ совсфмъ не говорить 
устава, и это, конечно, весьма существенный ея пробфль. Но зато 
полное умолчашме уставы о данникахъ давало основан1е державцф | 
распоряжаться ими по своему, вводить т «новины», которыя вызы- 
вали столько безпокойства и недовольства, со стороны заинтересован- 
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наго населешя. Если къ жалобамъ населеня отнестись съ полнымъ 
довзрлемъ, то, дЬйствительно, Марковсюй державца довольно свое- 
образно поднималъ доходы съ ЁКуренской волости. Заботясь объ 
охран5 Пон$манскихъ пущъ, державца поставилъ своихъ лЪени- 
чихъ, тогда какъ раньше само населенше охраняло ихъ. Такая охра- 
на, хотя и требовала напряжеюмя силъ, однако вполнЪ отвфчала, 
интересамъ самаго населеня, которое, охраняя господареюмя пущи, 
фактически сторожило «свои входы и бортныя деревья», съ чего они 
давали господарю дани. ЗамЪна, волостной охраны лВеничими, по сло- 
вамъ челобитчиковъ, существенно задЪ вала, интересы волости. ЛЗени- 
че плохо охраняли господарекую пущу, благодаря чему и пуща ока- 
залась ‹опустошенной», и бортныя деревья вырубленными. Вел5д- 
стве этого волостные люди были не въ силахъ. своевременно вносить 
положенныя на нихъ дани. Послфднее обстоятельство требовало 
особеннаго внимая правительства, такъ какъ появлене недоимокъ 
было не въ интересахъ господарскаго скарба. Помимо этого, вряд- 
ники державцевь собирали ‹«поколодное» не по старин»—вмфето 
гроша—12 грошей. КромЪ того, они заставляли волостныхъ людей 
работать на себя и требовали съ нихъ подводы, исключительно только 
для своихъ нуждъ. Раньше этого никогда не было. Помимо этого 
частые въБзды намЪетника разоряли населеше, такъ какъ ‘послЗднее 
было обязано его самого и его слугъ «сташями поднимали» и «станы 
справляти» для нихъ. Господарь призналъь жалобы населевя совер- 
шенно правильными, и хищничеству намфстниковь быль положенъ 
пред$ль. Поручая выспий контроль за пущами державцф и его 
намфстникамъ, которые могуть привлекаль данника къ отвфтетвен- 
ности, еслибы «который данникъ нашь хот$ль въ той пущи шкоду 
чинити», и ‘ставя волостное населене подъ надзоръ державцы и 
намфстниковъ, господареюй вырокъ требуетъ, чтобы и подданные 
могли найти «справедливость» передъ державцей, если со стороны 
‘населетя будуть поданы жалобы на его намфстниковъ. Точно также 
населене освободилось оть обязанности поднимать намфестниковь 
стащями, но зато державца могъ требовать оть населен1я стацио 
разъ въ годъ:; Если же кто-нибудь изъ членовъ волости обратится 
къ уряду съ просьбой о дБтскихъ, то стаю имъ будеть давать то 
лицо, «которому будеть потреба въ нихь. Разрфшая въ пользу насе- 
лен1я веБ его жалобы на своего державцу, господарскай листъ, однако, 
подчеркнуль обязанность «тяглыхъ людей» ходить на палпни «съ 
сохою, еъ бороною, съ серпомъ, съ топоромъ». Такая заботливость 
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‘понятна. Умолчан1е о гоеподарской палин могло быть истолковано 
въ положительномъ смысл» “). Этого и стремился избЪжать господар- 
стай листъ, опубликованный въ 1528 году. ВеБ эти недоразум$ ая, 
явно задввавния интересы скарба, говорили о необходимости опубли- 
 коватя болБе рацтонально составленной уставы, въ которой не бы- 
ло бы пропуековъ и умолчавй уставы 1514 года, но въ которой ея 
принципы получили бы дальнфишее развитие. 

Устава 1514 года слишкомъ кратка по своему содержанпо. Она 
только въ общихъ чертахъ даетъ представлеше о новыхъ праемахъ 
хозяйственной политики литовско-русскаго правительства, нуждав- 
шейся въ дальнЪйшей детализати и развити ранфе высказанныхь 
принциповъ. Впервые боле или мензе цЪльно и систематично но- 
вые принципы были изложены въ «уставной грамот державцамъ и 
урядникамъ королевекихъ волостей, приписныхъь кь Виленскому и 
Троцкому замкамъ», опубликованной въ началф 1529 года, 7). 

Изелфдователи, указывающие на, сходство старой и новой уставъ, 
несомн$нно правы, такъ какь содержаюе обЪфихь уставъ дЪйстви- 
тельно иметь много общаго, но приходится отм$тить и значитель- 
ную разницу, сказывающуюся не только въ детализати нЪкоторыхъ 
статей, но и въ нфеколько иной постановк$ вопросовъ, затронутыхъ 
уставами 1514 и 1529 годовъ. Прежде всего въ устав$ 1529. г. 
57 артикуловъ, тогда, какъ уставу 1514 года можно раздЪлить только 
на 15 артикуловъ. Сравнивая по статьямъ двф уставы Сигизмунда, 1, 
можно подмВтить, что по содержаню и по затронутымъ въ нихъ во- 
просамъ слБдуюция статьи близки другь къ другу: 


Уст. 1529 Г. Уст. 1514 г. 


арт. 2 из арт. 7 
-Т 9 
13 3 
29 1 
25 6 
14 45 иб. 


Обилле статей и удивительно полная разработка затронутыхъ въ 
нихъ вопросовъ могутъ служить прекраснымъ отражешемъ везхъ те- 
оретическихь хозяйственныхь соображевй литовско-русскаго прави- 
тельства. 


14) М. Е. Любавеки. Ориз сй., Прил., № 43. 
к.) А. 3. Р. П, № 159. 
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По содержанию устава 1529 года, весьма близка къ уставЪ 1514 г. 
Она также занята, но только боле детальной регламентащей го- 
сподарскаго хозяйства. Она тоже даеть руководяпия правила къ под- 
нят1ю доходности и производительности господарскаго хозяйства, пока 
не прикасаясь къ существующимъ земельнымъ отношен1ямъ, все еще 
не трогая «старины», которая значительно задерживала развите 
господарскаго хозяйства. Она также не довфряеть самостоятельности 
и личной предпр1имчивости намфстника. Благодаря этому, послБдейй 
превращается не столько въ лицо, ведущее хозяйство подъ своею 
личной отвфтетвенностью, сколько въ лицо, подъ своею личною отвЪт- 
ственностью исполняющее. приказавя центральнаго правительства. . 
Но при ‚болЪе подробномъ анализ$ уставы 1529 года на фон сход- 
ства можно отмфтить и весьма ` существенную разницу, благодаря 
чему хозяйственная практика литовско-русскихъ великихъ князей ста- 
новится боле отчетливой. Устава 1514 года, давая общую инструк- 
цю «врядникамъ», заботилась только о томъ, чтобы не пропадали 
господарске доходы и не было ущерба господарскимъ пожиткамъ; 
тогда, какъ устава 1529 года больше веего занята вопросомъ объ 
увеличени доходности хозяйства, что совершенно изм®няеть самый 
смыелъ и значене двороваго хозяйства, какъ самостоятельнаго цфлаго. 
Заботясь объ увеличеши доходовъ господарскаго скарба, устава 
1529 года переводить вез существующия податки на деньги '5), 
если только они, въ силу хозяйственныхъ условй, не собираются на- 
турой и не остаются на м$стз. Если же часть податковъ собирается 
натурой, то они не должны лежать на мЪетз въ ожидаюи распоря- 
женй литовско-русекаго правительства, а должны быть немедленно 
«водлБ торгу» проданы. Деньги же отсылаются въ господареюй 
скарбъ'"). Точно также остатокъ ежегоднаго урожая долженъ быть, 
по возможности, поскорЪе реализованъ. Устава 1529 года, рекомен- 
дуетъ оставиийся неиспользованнымъ для потребностей господарскаго 
хозяйства, урожай оставлять до весны, а залфмъ весной всёмь же- 
лающимъ отдавать его въ взаймы при услови уплаты ссуды осенью 
по реализащи урожая. При этомъ хлёбная ссуда возвралцаетея не 
_налурой, а деньгами ^”). Такое хозяйственное распоряжеше можно’ 
объяснить желашемъ правительства всегда имфть свободные запасы 


_16) А. З.Р. П, № 159, арт. 10—12. 
17) }14., арт. 9. 
18) ТЫ4., арт. 4. 
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хлЪба, которые могли бы быть использованы для нуждь сельскаго 
населетя и для поддержаюмя его экономической годности, но возвра- 
щене ссуды деньгами, и притомъ осенью, наводить на мысль, что 
литовско-русское правительство не столько заботилось объ удовлетво- 
реши продовольственныхь нуждъ населевя, сколько намфревалось 
использовать ощущаемый имъ недостатохь въ хлЪбЪ посредствомъ 
ссудъ хлЪбомъ по высокимъ весеннимъ цфнамъ. Требоване уплаты 
ссуды осенью, когда приходилось спБшно реализовать урожай, 
только создавало благопрлятныя обстоятельства для весеннихъ хлЪб- 
ныхь ссудъ. ВполнЪз понятно, что литовско-руескому правительству 
было несомнфнно выгоднЪе отдавать хлфбъ весною въ качеств ссуды, 
имя въ виду осеншя цзны на хлфбъ, чЪмъ продавать его осенью 
при низкихъ цЪнахъ на хлфбъ вел$детые переполненмя рынка 
хл$бнымъ товаромъ. 

Заботясь о наилучшемъ использовани рабочихь и плалежныхъ 
силъ населевя, устава, 1529 года, весьма, детально трактуетъ объ этомъ. 
ВмБетБ съ своей предшественницей устава, 1529 года также требуетъ 
оставлешя при двор для работы необходимаго количества тяг- 
лыхъ людей, «которыи суть повинни службу уставичьнъ служити»; 
всз же остальные люди должны быть осажены на землю при услови 
взноса «налуральнаго податка по бочк$ пшеницы, або вепра». Если 
при этомъ господарь будеть самъ находиться въ держав, то податки 
поступають.на удовлетвореве потребностей господарскато двора. Въ 
его‘отсутстве они продаются державцами, которые вырученныя деньги 
отправляютъ въ господарсый скарбъ. По устав же 1514 веБ лишние 
тяглые люди непремЪнно осаживалотся на «пенезЪхъ». 
| Тяглые люди отбываютъ барщину и доставляють на господар- 
сый дворъ необходимое количество подводъ!). Ве же остальные. 
разряды населенля господарскаго двора, какъ люди, несппе выспия 
и спещальныя службы, такъ и посаженные на осад$, были обязаны 
выходить на толоку 12 дней въ году. Конечно, количество людей 
разныхъ спещальныхъ службъ должно быть согласовано съ потреб- 
ностями хозяйства. Отъ державцы завис®ло, сколько такихъ спещаль- 
°ныхьъ службъ оставить «на дворовую потребу» *). — 

Стремясь къ точному опред$лен1ю «тяглой» повинности сель- 
скаго населенмя, приписаннаго къ господарскому двору, устава 1599 


19) Т514., арт. 13. 
20) ТЬ14., арт. 14. 
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года также детально выясняетъ, кале платы были обязаны вносить 
въ господарсвй скарбъ тяглые люди. Переводя предметы, посту- 
павппе натурой, на деньги, устава 1529 года облегчаетъ сборъ ихъ 
господарскому намЪетнику, но, конечно, ставить въ серьезное затруд- 
неще населеще, вынужденное теперь вывозить на рынокъ свои сель- 
ско-хозяйственные продукты и превращать ихъ въ деньги “'). Такимъ 
образомъ, новая устава исходила изъ предположеня о наличности 
мъетнаго рынка для сбыта населенемъ своихъ сельско-хозайствен- 
ныхь продувтовъ. Въ новой устав очень много удБлено вниманя 
дфятельности державцы, и это, конечно, вполн® понатно, разь дер- 
жавца выетупаеть въ роли отвЪтетвенного агента по веден1ю госпо- 
дарскаго хозяйства. Разематривая его роль въ хозяйствЪ, кажъ точнаго 
исполнителя вс$хъ изданныхъ свыше предписаий, устава 1529 года, 
однако, прекрасно понимаетъ необходимость предоставлетя намф- 
стникамъ и державцамъ н®которой доли самостоятельности, если это 
только возможно’ по м%$стнымъ усломямъ и обстоятельствамъ. Въ 
этомъ отношении новый хозяйственный наказъ радикальнымъ образомъ 
расходится съ хозяйственными наставлен1ями 1514 года. 

Ставя державцу во главЪ хозяйства, устава 1529 года весьма 
детально опредЪляеть, какъ державца долженъ поступить съ ежегод- 
нымъ урожаемъ хл5бныхь злаковъ. 

Прежде всего должна быть выдЪлена десятина на церковь, 
зат5мъ отложена м$фсячина на содержан1е «челяди невольной». Въ 
сравнени съ уставой 1514 года, размФры мФейчины, раздаваемой 
«‹паробкамъ и жонкамъ», колеблютея въ зависимости оть того, им;- 
ють ли они «бонды» и «приробки». Въ послЗднемъ случа м%еячина 
уменьшается до 1'/, копы жита на годъ, тогда какъ невольники, 
«которые обыходу и домовъ своихъ немаютъ», получають ‘м®сячину 
А раза въ годъ по ‹«бочцф жита, водлф обычая давного» 2). Указание 
уставы на возможность для челяди невольной имфть «свои бонды и 
приробки» , заслуживаетъь внимая. Это, несомнфнно, новое явлене 
въ хозяйственной политик$ литовско-русскаго правительства, показы- 
вавшее его стремленйе использовать болзе производительно рабочую. 
невольничую силу и уменьшить расходы по ея содержан1ю, обративъ 
остатокъ мФеячины на нужды господарскаго двора. Зат$мъ державца, 
долженъ отложить про запась долю урожая, необходимаго для обеЁ- 


< 


1) П4., арт. 10, 11, 12.. 
27) Пл4., арт. 2. 
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м$невя полей’). Оставпийся урожай д$лится на несколько частей, 
изъ которыхъ одна поступала въ распоряжеще державцевъ «Къ ихъ 
живности и пожитку», а остальные составляли собственность госпо- 
дарскаго двора. Такъ, озимое жито дЪлится на 3 части, изъ которыхь 
одна поступаеть въ собственность державцевь. Что касается яровыхъ 
хлфбовъ, какъ-то: пшеницы, овса, ячменя, гречихи, то оставшаяся 
доля урожая длится на 4 части, изъ которыхъ державц® отдается 
'|, часть всего оставшагося урожая ?‘). КромЪ того, всяюй державца, 
имБегь право на господарской земл$ заводить огороды, продукты съ 
которыхъ державцы «маютъ суполна уживати и къ своему пожитку 
оборочати» , съ обязательствомъ, въ случа прЕззда господаря, давать 
«до кухни речей огородныхъ достатокь», «водлф шацунку и уставы 
каждого двора особно» 2). 7. 
Въ цЪляхъ увеличен1я доходности хозяйства державца долженъ 
засефять нЪкоторое пространство льномъ. Устава не опред$ляеть его 
размровъ. Это зависить исключительно оть державцы, который 
долженъ въ данномъ случа сообразоватьея съ наличнымъ количе- 
ствомъ «Челяди невольной» , такъ какъ «каждая жонка, которая беретъ 
мфеячину», обязана ежегодно представить на господареюй дворъ 
«поетавъ полотна». Хозяйственная нераспорядительность державцы 
вЪ этомъ случа карается штрафомъ «отъ каждо$ женки» въ разм рЪ 
пятидясяти грошей или постава полотна, длиною въ 50 локтей *°). 
Такъ какъ дворовое хозяйство, кромЪ собственной пашни, могло 
заключать въ -себЪ и друмя угодя, которыя было вполнЪ возможно 
эксплуатироваль въ интересахъ хозяйства, то инструкщя 1529 года 
и этимъ угодьямъ отводить особыя статьи, фактически дфлая тфмъ 
самымъ невозможнымь каюмя бы то ни было злоупотреблемя со 
стороны намЪетниковъ. Такъ отъ эксплуалащи озеръ державцы по- 
лучалоть только !/, улова. Дв$ же три поступають на. продажу, а 
вырученная сумма ‘отсылается въ господарсвй скарбъ?”). Зато вс 
продукты оть экеплуатащи лса-цфликомъь поетупають въ господар- 
сый скарбъ?). Конечно, такое хозяйственное распоряжене вполнЪ 
понятно, разъ лФеные продукты являлись главнымъ предметомъ сбы- 


23) 4., арт. Ти 2. 
24) Т14., арт. Зи 3. 
25) 4., арт. 6. 
26) П14., арт. 7. 
27) 14., арт. 16. 
25) ЦЯ., арт. 17. 
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та, за, границу, и продажу которыхъ литовско-русское правительство 
стремилось монополизировать. КромЪ надзора за эксплуатаией раз- 
ныхь хозяйственныхь статей господарскатго двора, державцы должны 
слБдить, чтобы— м$ры емкости, «бочки», которыми изм$ряется м$ся- 
чина и зерно для поефва, были «въ одну м$ру уроблены и желЪзною 
обручью збиты» 23), чтобы вс$ дворовыя постройки находились въ хоро- 
шемъ состоян1и*), чтобы веякаго рода стародавюе доходы попрежнему 
брались «къ руцЁ» и господарекому пожитку и отдавались въ госпо- 
дарсый скарбъз’), чтобы необходимый сельско-хозяйственный инвен- 
тарь находился при дворахъ въ достаточномъ количествЪ 32). Помимо 
этого, на держави лежить обпай надзоръ за екотнымъ дворомъ, 
который надо содержать «въ доброй опатрности». Если же, въ 
результат6 небрежности державцы, численность  господарскаго 
стада уменьшится, то державца платить штрафъ «водлф уставы 
земско»» *). Наконецъ, устава 1529 года разрзшаеть державцЪ 
отдавать свободныя земли въ аренду. Арендная плата вносится 
«пЗнязьми» или налурой—медомъ, бывшимъ предметомъ экспорта, 
и потому замЪна денежной аренды—натурой вполнз понятна;“). Въ 
то же время устава категорически запрещаеть старостамъ и держав- 
цамъ раздавать кому бы то ни было пустовемя земли «ло воли 
господарской». ВеБ же незаконно разданныя земли немедленно отби- 
раются и приписываются къ тому двору, «въ которомъ двор$ тыи земли 
будуть знайдены» *). — | | 
Опред$ливъ детально обязанности державцы, какъ правитель- 
ственнаго хозяйственнаго атента и распорядителя .господарскаго 
имфн1я, устава 1529 года рядомъ распоряженй защищаеть насе- 
ленте оть эксплуатащи его намфетниками. Такъ державца не иметь 
права браль «подданныхь и людей дворовъ» для своихъ нуждь, 
«ку рабетамь або будованю дворовъ своихъ отчизныхь», или по- 
сылаль ихъ «въ жадный подводы въ р%чахь своихъь, а овшемъ 
што ся твнеть кавоф купли вожен!я» 35). Опредфливь въ т№хь же 


29) Т14., арт. 8. 

30) ТЫ4., арт. 18. 

31) П4., арт. 25, 26, 27. 
32) ТЫ4., арт. З1. 

33) ТЫ4., арт. 30. 

3*) ТЫ., арт. 15. 

35) Т., арт. 36. 

36) ПУ4., арт. 19. 
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`ЦФляхь размёры судебныхь пошлинъ, поступавшихъь въ распоря- 
жеше державцы съ каждаго, разобраннаго имъ дфла, устава 1529 года, 
запрещаеть брать больше, чЪмъ это слёдуеть по уставЪ ?”). Однако 
собранныя судебныя пошлины поступаютъ далеко не вс полностью 
въ распоряжеше державцы, какъ это было и по инструкщи 1514 года. 
Въ пользу державцы поступаютъ только «вины» до пятидясяти 
грошей, а также судебная пошлина-пересудъ, тоже съ точностью 
опред5ленная уставой ®). Въ интересахъ защиты того же населевя 
отъ произвольныхъ дЪйетвай державцы, устава 1529 года опред$ляегъ 
и размёръ штрафовъ, которые населеше было обязано уплачивать 
за прогульные дни или за непослушане державцамъ *). 

Отдавая все ведеме и распоряжене дворовымъ хозяйствомъ 
въ руки державцы, устава 1529 года организуеть надъ его дЪйств1ями 
и распоряжевями крайне тщательный и бдительный контроль. Не 
говоря уже о томъ, что всБ «доходы пБняжный и пожитки дворовъ» 
должны быть доставляемы своевременно въ господарсый скарбъ, а 
именно, ко дню св. Мартина“), инструкщя 1529 года требуеть также 
представленля финансоваго отчета два, раза, въ годъ, весной и осенью 
«суполнЪ со веихъ тыхъ пожитковъ нашихъ, которыи есьмо къ своей 
‘`руцв и пожитку скарбу нашого зоставили». Державцы отчитываются 
передъ «писарьми», спещально посылаемыми «къ слуханью личбы 
дворовъ наличхъ»“'). Возлагая на державцу  отвфтственность за 
состояе хозяйства и требуя отъ него своевременной отчетности, 
устава, 1529 года поручаеть ему и сборъ съ населеюя разныхъ «по- 
датковъ» , за, исключешемъ «капщизныхъ пфнязей» , для сбора которыхъ 
оть господарскаго скарба посылаются спецальные дворяне *). 

Таковъ характеръ второго практическаго хозяйственнаго на- 
ставлешя, интересующагося по преимуществу только точнымъ опредф- 
ленемъ повинностей и податей, падавшихъ на населете, и дающаго 
рядъ указавйй для усилен!я производительности двороваго хозяйства, 
но совершенно не трогающаго исторически сложившагося крестьян- 
скаго землевладения. 


37) 4., арт. 20, 21, 23, 24. 
38) Т51., арт. 20, 91, 29.. 
39) 1514., арт. 28. 
40) ПЫ4., арт. 29. 

‚ 41) ТЫ4., арт. 32. 

42) ПЫ9., арт. 37. 
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Устава, 1529 года, написанная въ категорическомъ тон, должна, 
была имЪфть значен1е обязательнаго хозяйственнаго наказа для 
вс5хъ волостей и дворовъ Виленскаго и Троцкаго повЪтовъ. Не- 
сомнЪнно, во многихъ случаяхъ она являлась «новиной», которую 
правительство было вынуждено всячески поддерживать, если желало 
дЪйствительной, а не .мнимой интенсификации сельскаго хозяйства. 
На самомъ дЪлЪ оказывалось, что старина далеко не была побЪждена; 
т\ззлен1е не желало мириться съ нормами уставы и обращалось съ 
челобитьями о сохранени «старины». И правительство иногда не 
оказывало сопротивленя ихъь пожеланямъ и шло. навстрчу ихъ 
желанямъ, что лишало уставу. 1529 года того обязательнаго значения, 
которое недопускаетъ никакихъ изъят, никакихь исключен!й. Такь, 
когда путные бояре Марковской волости Корейковичи просили о 
сохраневи за ними конной службы «палтма коньми», то господарь, 
хотя и призналъ данную просьбу противор$чащей устав, однако, 
разр шилъ оставаться имъ при прежней службЪ и не вел$лъ «надъ 
тую уставу нашу къ иншимъ службамь ихъь принужати и подачокъ 
съ нихь брати» “3). 

Устава 1529 года, вторично изданная въ 1547 году, конечно, 
является большимъ шагомъ впередъ въ сравнени съ уставой 1514 г., 
но въ это время она уже не удовлетворлла правительство. Она. 
недостаточно интенсифицировала хозяйство, невполнЪ отвЪчала тре- 
бовашямъ рынка и новымъ хозайственнымъ отношенямъ. Эти при- 
чины побудили правительство почти наканунф аграрной реформы 
издать новую уставу, такъ называемый «Наказъ старостамъ и держав- 
цамъ». Впрочемъ, относительно времени его опубликования въ истори- 
ческой литератур существуеть разноглае. По этому поводу М. В. 
Довнаръ-Запольскимъ и Н. Г. Бережковымъ были высказаны два, раз- 
ныхъ инЪюя. Первый находить возможнымъ отнести опубликоване 
«Наказа» къ пореформенной эпох%; второй, указывал на, его близость 
кь устав5 1529 года и на полное противорзще его съ духомъ уставы 
0 волокахъ, считаетъ его уставой, появившейся до реформы. Съ по- 
сл5днимъ мнён1емъ нельзя не согласиться. Соображешя Н. Г. Береж- 
кова настолько убфдительны, что позволаютъ присоединиться къ его 
выводу ““): Правда, въ этомъ случа остается совершенно открытымъ 


3) М. В. Довнарз- Затольскй. Очерки организащи заладно-русск. крест. 
Прнл. № 3. 

11) Н. Г. Бережковъ. Устава, замковъ, державъ Н дворцовъ Сигизмунда-Ав- 
густа, предшествовавшая волочной устав$. (№. М. Н. Пр. 1911 г., 5). 
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вопросъ, зач мъ понадобилось Сигизмунду П почти наканунз реформы 
опубликовать новый наказъ, находившйся въ етоль рЁзкомъ противо- 
р$ аш съ уставой о волокахъ. По всей вЪроятНости, правительство пред- 
видфло, что задуманная реформа не могла быть сразу осуществлена. 
Чтобы сказались ея результаты, для этого еще надо было много вре- 
мени. Самое производство реформы шло довольно медленно. Жизнь 
же требовала удовлетворея своихъ нуждъ и потребностей. Отсюда, . 
и явилось у правительства желаке по возможности интенсифициро- 
вать хозяйство въ предфлахъ существовавшихъь экономическихь от- 
ношенй и тфмъ самымъ увеличить доходность скарба. Съ этой 
стороны, какъ бы ни была близка устава 1529 года къ «нажазу ста- 
ростамъ и державцамъ», посл$дей все-таки быль полнфе и кое въ 
чемъ существенно отличался отъ первой. Въ немъ ясно и отчетливо 
видно нам рене литовско-русскаго правительства приспособить госпо- 
дарское дворовое хозяйство къ потребностямъ внутренняго и внЪш- 
няго рынковъ, сдфлаль его предпринимательскимъ. 

Ко времени опубликовае1я новаго «наказа старостамъ и дер- 
жавцамъ» окончательно выяснилась и укрзпилась связь господар- 
скаго сельскаго хозяйства съ внфшнимъ рынкомъ. Это. и побудило 
литовское правительство, не ломая существовавшихъ поземельныхъь 
отношевй, издать новую уставу съ цфлью даль державцамъ рядь 
болфе детальныхь хозяйственныхь указашй, примфнеше которыхъ по- 
зволило бы интенсифицировать дворовое хозяйство. Согласно устав ®), 
весь остатокъ ежегодного урожая, за, удовлетворешемъ всБхъ нуждъ 
хозяйства, поступаетъь на рынокъ: онъ отправляется водой или до 
Кролевца, или до Гданска, или продается на внутреннемъ рынкБ. 
Выборъ внутренняго или внфшняго рынковъ зависить оть усмотр$ная 
державцы, смотря потому, какой изъ рынковъ въ тотъ или другой 
моменть являлся болЪе соотвфтствующимъ интересамъ господарскаго 
хозяйства *°). Ежегодный урожай исчисляется остаткомъ посл$ выдф- 
леня: а) костельной десятины, в) необходимаго количества зерна, для 
посфва, с) зерна для выдачи людамъ «\ 0озур». Конечно, отдача 
въ отсопъь производится только при условия спроса на. него. Въ про- 
тивномъ случа, съ этимъ зерномъ разр$шалось поступить по усмот- 


45) Тексть уставы былъ перензданъ М. В. Довнаръ-Запольскимь въ его ра- 
ботф по исторш замадно-руескаго крестьянства. Новое издаюе ея было дано въ 
Русской Истор. Библ., т. ХХХ, которымъ мы пользуемся. 

16) р. Ист. Биб. ХХХ, стр. 602. 


рфнпо самого державцы. Зат$мъ откладывалась м$сячина, «по обычаю» 
ДлЯ содержаня челяди невольной. Устава признаетъ, что это старый 
обычай. Оставшееся озимое дЪфлится на 3 части, изъ которыхъ 2 по- 
ступають въ распоряжеюе господаря, & третья часть въ пользу 
державцы °°). ВеБ эти статьи «уставы» совершенно совпадаютъ 
съ 1—2 статьями уставы 1529 года, впрочемъ съ маленькимъ при- 
бавлетемъ, отчасти объясняющимъ причину того, что заставило 
Сигизмунда-Августа издать новый наказъ. Устава указываеть, что 
державцы брали жито «м шешауев ПеаеВ», чБмъ, конечно, на- 
носился не малый убытокъ господарскому хозяйству. Очевидно, уряд- 
ники мало считались съ уставой 1529 года“”). Что же касается 
«ярового», то количество, поступающее въ распоряжене господаря, 
состоить изъ ежегоднаго урожая, за выдБлемемъ только церковной 
десятины и одной четверти его въ пользу державцы. Изъ оставшейся 
доли, оставляется необходимое количество бочекъ для посЪва. Осталь- 
ное подлежить реализащи на рынкахъ”). На рынокъ также посту- 
паетъ и запаеъ зерна, оставпийся отъ обе$меневя полей. Разъ еже- 
годный урожай въ данное время имБлъ столь большое значене для 
интересовъ скарба.и разъ державцы позволяли себ разнаго рода 
злоупотребленя, то, естественно, правительство должно было орга- 
низовать боле бдительный и тщательный надзоръ за дЪятельностью 
державцевъ и за, состоянемъ господарскаго хозяйства. Необходимость 
контроля извЪстна уставБ 1529 года, но въ ней она скорЪфе чув- 
ствуется, чфмъ сознается. Въ новомъ «наказ», наобороть, органи- 
зации контроля отведено много внимая. Надзоръ достигается тЪмт, 
что составляется подробный реестръ наличности всего господарскаго 
имущества, и что посланные для пров5рки писари могутъ при себЪ 
измолотить н5которое количество озимаго и ярового зерна, для того, 
чтобы узнать «полноту» зерна. Это было’ необходимо для разнаго 
рода, хозяйственныхъ расчетовъ, такъ какъ едва-ли было цфлесообразно 
для господарскаго хозяйства вывозить плохой хлБбъ. Можетъ быть, 
такой было бы выгоднфе реализовать на внутреннемъ рынкБ“). 
ВромБ того, пробный умолоть зерна даеть возможность про- 
контролировать самаго державцу и не допустить съ его стороны ряда 
_ злоупотреблений. Въ интересахь быстрой реализации урожая наказъ 


ат) 114. стр. 601—602. 
18) [14., стр. 602. 
49) 4., стр. 603. 


требуетъ, чтобы молотьба производилась своевременно, и чтобы не- 
вымолоченный хлфбъ не оставался въ копнахъ?). Не мало м$ста 
отводить устава разнаго рода распоряжеюямъ относительно поддан- 
ныхь и ихъ повинностей. Новаго здЗсь сравнительно съ уставой 
1529 года нЪтъ ничего, но старое, извБетное боле точно опред лено 
и зафиксировано. Такая фиксалйя вполнз понятна: господарскому 
хозяйству нужны рабоч1я руки. Отеюда вытекала необходимость, 
чтобы послфднйя всегда были на лицо; иначе возможность ведевя 
регулярнаго хозяйства т$мъ самымъ совершенно исчезаетъ. 

‘Забота, о рабочемъ населени составляетъ обязанность урядника. 
Онъ сл$дить за тфмъ, чтобы «невольной челяди» м$сячина не выда- 
валась даромъ, чтобы для каждаго мужчины или женщины она была 
вполнф заслуженной. Поэтому, челядь невольная должна своевре- 
менно выполнять вс$ дворовыя работы, для каковой цфли урядникъ 
обязань имЪфть необходимое количество рабочаго инвентаря, такъ 
какъ рабоч й инвентарь волостного населеня привлекается только 
въ эксгренныхь случаяхь «Ки гусШеузхети зазалия у татофепла». 
Это— обязанности мужской челяди невольной. Что же касается жен- 
ской челяди невольной, получающей м$сячину, то ея натуральныя 
повинности тождественны съ повинностями уставы 1529 года. Только 
прибавлено  требоваве, что она выполняла на господарекомъ дворЪ 
разнаго рода работы по усмотрзнпо урядника”). Впрочемъ отъ 
_ обязанности доставлять полотно освобождаются дфвки и дфти, при- 
ставленныя для охраны скота, «ау оп! ЪУШ {еш м1есеу рИшеузпе 
роза АжогпусвВ» °?). Такое освобождене уставЪ 1529 года неизв$етно. 
По всей вБроятности, дворовое скотное хозяйство тогда недоста- 
точно было развито, такъ какъ устава 1529 г. пока только настаивала, 
на необходимости имЪть скотъ тамъ, гдЪ имЪБетея челядь неволь- 
ная ($ 31). Наконецъ, для болфе тщательнаго надзора за челядью 
невольной составляется ежегодно списокъ ел, съ обязанностью еже- 
годно указывать ея прибыль и убыль °°). Такихъ указа нЪфтъ въ уста- 
вЁ` 1599 г. Очевидно, вопрось о челяди невольной—быль больнымъ 
для хозяйства, разъ приходилось вести точный ея учетъ. Кром» того, 
’ благодаря регистради являлась полная возможность контроля надъ 


50°) ТЬа., стр. 603. 
5Г) ТЬ4., стр. 606—607. 
52) ТЬа., стр. 607. 
53) ТЫЧ., стр. 607—608. 
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дЪятельность и державцы, отсыпавшаго ежегодно опредленное коли- 
чество жита для «мфсячины» невольной челяди. Съ большимъ внима- 
н1емъ наказъ относится къ тяглому населенцо и даетъ державцЪ 
рядъ практическихъ указаюй, которыми онъ долженъ былъ руково- 
диться. Наказъ очень дорожить наличными тяглыми работниками и 
не мало обезпокоенъ тфмъ, чтобы наличная рабочая сила оставалась 
постоянной и тфмъ самымъ давала полную возможность выполнен1я 
намфченной хозяйственной политики. Въ устав$ 1529 года такихъ 
указанй н%тъ, да и не могло быть, такъ какъ интенсификащя сель- 
скаго хозяйства только начиналась. Новый наказъ знаетъ разрядъ 
тяглыхъь людей «отчичевъ» — людей, можно сказать, прикр5пленныхъь 
къ господарскому хозяйству. При тогдашнемъ передвиженли наее- 
лен1я было крайне необходимо дать державцЪ указаня, которыми онъ 
могъ бы руководиться. ЦФль веБхъ этихъ указаюй— сохранить при 
двор$ хорошаго тяглаго работника. Поэтому, если человЪкъ, спо- 
собный къ работ, уходилъ, то его надо было искать. Только къ 
выходу обфднфвшихъ надо относиться равнодушно, ибо развф работ- 
никъ—упавиуй въ бфдность тяглый человф5къ. Но и въ данномъ 
случаЪ все-таки необходимо придти къ нему `на помощь. Если 
же поддержка оказывалась не дЪйствительной, то такого ‹убогаго» 
слЪдовало поселить на другомъ участкБ земли въ соотвфтетв и. съ 
его силами, а его земля отдавалась другому лицу. Впосл5детвьи онъ 
могъ быть посаженъ гдё-нибудь на нераспаханной землЪ, конечно, 
съ предоставлешемъ ему сл$дуемыхъ въ этомь случа льготь, ко- 
торыя могли бы сдфлать хозяйство новопосаженнато человфка боле 
кр5пкимъ и устойчивымъ. Если же всБ заботливыя мфры державцы 
кончались ничфмъ, и тяглый челов$къ всетаки .убфгалъ, нестолько 
по бБдности, сколько «2 проги», чтобы не платить никакихъ «пла- 
товъ и дани», то державц$ предоставлялось право распорядиться съ 
его «отчизною» сл$дующимъ образомъ: если отчичъ уйдетъ, не за- 
сфявъ своей отчизны или запустошивъ ее, то она отдается другому 
держателю, за которымъ остается даже въ томъ случа, если ушедпий 
отчичь опять вернется на старое мЪфсто °*), который въ этомъ случа» 
получаетъь земельный участокъь уже въ иномъ м$стБ. Необходимость 
такого распоряженя съ оставленными отчизнами наказъ объясняетъ 
т$мъ, что многе неё желаютъ садиться на отчизную землю подъ 
угрозой возвращевя ея наслБдственному держателю. Возвращене же 


54) 1214., стр. 604, 605. 


— 128 —- 


земли отчичу— только разоренле, какъ для лицъ, взявшихъ участки, 
такъ и для скарба. 

Стремясь къ тому, чтобы дворовое хозяйство было обезпе- 
чено надлежалцимъ количествомъ рабочихь рукъ, наказъ считаетъ 
нужнымъ дать рядъ совфтовъ и указаюй, которыми должны были 
руководиться господареме урядники въ голодные годы. Устава 
1529 года такой статьи не знаеть. Очевидно, разбродь населеня: 
раньше не имЪль для хозяйства какого-нибудь особеннаго значения, 
проето велфдетые слабаго развитя ‘посл$дняго. Совефмъ иначе 
дворовая администрацля должна была уже относиться къ бЪгетву на- 
селен1я въ данное время, когда хозяйство было болфе или менЪе 
развито, и всякое уменьшене рабочихъ рукъ грозило чреватыми 
посл5детвями для будущности хозяйства. Имфя въ виду только 
посл$днее, новый наказъ рекомендуетъ ‚въ голодные годы давать 
разнаго рода льготы въ отправленйи, какъ натуральныхь, такъ и 
денежныхъ повинностей, для того, чтобы подданные не расходились. 
Точно также должны поступать намфетники и державцы и въ елуча% 
несчастя, постигшаго какого-нибудь тяглаго человЪка. Словомъ, 
новый наказъ всёми средствами рекомендуеть «беречь и охранять» 
тяглаго человфка—основную рабочую силу двора”). 

Если же въ голодные годы тяглые люди все-таки разойдутся и 
если они оставять засфянные участки земли, то послБдте, въ 
ожидави возвращевня на старое м$сто держателя, не должны никому 
быть отданы въ течене одного года, и только, по истечени этого 
срока, могуть быть отданы кому-нибудь другому °°). 

Заботясь о расширен двороваго хозайства, новая устава, 
столь же категорически, какъ и устава 1529 года, запрещаетъ ста- 
ростамъ и державцамъ, раздавать пустовемя земли безъ соглаея 
господаря—земянамъ, своимъ слугамъ и подданнымъ. Въ этомъ отно- 
шени это распоряжеше вполн$ совпадаеть съ уставой 1529 года (8 36). 
Если же при производств ревизи имфея выяснитея, что отдфльныя 
лица, владЪли и пользовались землями безъ господарскаго листа или 
листа, отца господаря, то тазля земли отбираются и присоединяются 
къ господарскимъ дворамъ. И это Требоване ий высказано раньше _ 
уставой 1529 года ($ 36) ”). 


55) Г14., стр. 605. 
56) ПЫ4., стр. 605. 
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Заботясь о снабжени двороваго хозяйства возможно’ большимъ 
количествомъ рабочихъ рукъ, новый наказъ не рекомендуеть раз- 
дачу пустовскихъ земель на правахъ аренды. Для интересовъ хозяй- 
ства предпочтительнЪе раздавать ихъ на условахъ службы и платежа, 
обыкновенныхъ поборовъ, причемъ администращи предоставляется 
право дать взявшему участокъ земли нфкоторую льготу. Въ сравне- 
ни съ уставой 1529 года настоящая статья находится въ полномъ 
противор5 и. Вакъ разъ она рекомендуетъ отдачу дворовыхъ пустов- 
скихъ участковъ на правахъ аренды °®). 

Необходимость постояннаго контроля надъ ведевлемъ хозяйства 
возлатаеть на должностныхъь лицъ обязанность составлевля хозяй- 
ственнаго инвентаря, въ которомъ должно быть отчетливо предста- 
влено и матеральное положене каждаго подданнаго, и картина 
‚общихь поступленй въ господарсвйй скарбъ. 

Въ интересахъ увеличеня доходности хозяйства, въ тЪхЪ дворахъ, 
гдз для этого существують подходяния условя, державцы должны 
позаботиться о разведенйи скота, предназначеннаго для потребностей 
какъ господарской кухни, такъ и для продажи. Въ тБхъ же цфляхь— 
урядники должны ловить и рыбу. ЗатБмъ, наказь старостамъ и 
державцамъ рекомендуетъ развите горнаго дфла, подобно тому, какъ 
это дфлается въ другихъ хрисманскихъь государствахъ ®). Наконецъ, 
если посл удовлетвореня дворовыхь потребностей сБномъ, оста- 
нется его излишекъ, то послёдн! долженъ быть проданъ. 

Настаивая на развити веБхъ производительныхъ силъ хозяйства, 
наказъ, однако, не разр шаеть державцамъ эксплуатации леса. И 
это понятно: л$еное хозяйство занимало видное м%сето. въ составЪ 
господарскихь доходовъ, и оно велось по‘0с0бо выработанному плану 
подъ руководствомъ спепально назначенныхь лицъ. 

ЦФлесообразная эксплуатащя разныхъ доходныхъ статей хозяй- 
ства возможна только при услови постояннаго контроля, какъ надъ. 
веденемъ самаго хозяйства, такъ и надъ состоявемъ разнаго рода 
хозяйственныхь учрежденй. Поэтому, державцы должны позаботить- 
ся объ исправленши ставовъ, греблей, безъ которыхь немыслима 
эксплуатащя ряда доходныхь статей. Всякаго рода исправлеше и 
поправки должны производиться наличными тяглыми силами кажда- 
го двора, и только въ томъ случаЪ, если наличной рабочей силы 


58) [014., стр. 605. 
59) 1514., стр. 606—608, 614. 
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будеть недостаточно, то тогда надо нанять работниковъ на сторон$. 
Но самостоятельное производство такихъ работь не входить въ ком- 
петенцю старосты или державцы. Для этого необходимо спещальное 
разр шее господаря ®). И устава 1529 года, возлагаеть на, державцу 
1$ же. обязанности— только устава не предусматриваеть возможности 
привлечевая къ работ большаго количества рабочихь сравнительно 
съ количествомъ рабочей силы, находящейся при дворЪ (8 18). Для 
господарекаго скарба первостепенное значене имЪль вопросъ о 
повинностяхь населеня, о которыхъ въ общихъ чертахъ шла рЪчь 
и въ устав 1529 года. Необходимость пересмотра повинностнаго 
вопроса, для составителей новаго наказа— совершенно очевидна. Осо- 
бенно остро стоить вопрось о платежЪ осаднаго. Новый наказъ 
констатируетъ тяжесть его для населеня велздствле того, что писаря 
не обращали вниманя на друге стародавнйе платежи и на всБхъ 
положили одинаковый «плать», не считаясь съ ихь хозяйственнымъ 
положенлемъ. Благодаря этому, населевле сильно обнищало и разо- 
шлось прочь, что, разумЗетея, причинило немалые убытки господар- 
скому хозяйству. Новый наказъ считаеть нужнымъ войти въ поло- 
жен1е подданнаго и требуеть опредБлен1я осаднаго въ соотвзтетви 
съ качествомь почвы и матеральнымъ состояшемъ подданнаго— 
предписание, совершенно незнакомое уставЪ 1529 года, вообще не- 
знающей платежа осаднаго деньгами ($ 13). Положивъ въ основу 
платежа осаднаго качество почвы того участка, на которомъ сидить 
подданный, наказъ ушелъ далеко впередъ отъь принциповъ уставы. 
1529 года и приблизился къ волочной уставЪ. Что касается осталь- 
ныхь повинностей, поступавшихь въ скарбъ, какъ сь осадныхъ, 
такъ и тяглыхъ людей, то всЪ онЪ переведены на деньги— шагъ боль- 
шой впередъ въ сравнен!и съ уетавой 1529 года. Только дякольный 
овесъ собирается непремнно натурой, впредь до особой «науки». 
Онъ идетъ для корма дворовыхъ лошадей“). Правильное и своевре- 
менное поступлен1е податей, конечно, имБло для правительства 
огромное значеше. По мнфнцо составителей «наказа», это можеть 
быть “достигнуто при соблюдени слфдующихь услов: а) урядники 
должны начать сборъ всефхъ платежей съ подвластнаго населеня 
осенью и заканчивать его къ Рождеству. Наказъ требуетъ этого изъ 
опасеня «афу рфет Тадде з Кюогеу рглуслупу усв ше мае; 


60) ]14., стр. 608. °. 
61) ТЫ. стр. 610—611. 
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р) подданные могуть расплачиваться по своимъ долговымъ обязатель- 
ствамъ только по уплатБ веБхъ господарскихъ повинностей. Въ тВхъ 
же цфляхъ запрещается крестьянамъ, безъ соглае1я уряда, брать деньги 
въ. займы у евреевъ, а еврей, давшай деньги съ нарушешемъ дан- 
наго услоня, не имЪеть права предъявлять росписку ко взысканпо 
своего долгового обязательства. Устава 1529 года, не знаеть еще раз- 
вит!я частнаго кредита среди волостного населешя. Самое его появ- 
_леше и правительственныя м%ры противъ него-—лучпий показатель 
перем$нъ, происшедшихъ въ народномъ хозяйств въ ЛитвЪ въ пер- 
вой половин ХУТ вБка. с) Деньги должны доставляться въ господаз- 
сый скарбъ на Рождество, ибо «иле рглезре с2по 1езё рлел1ла4хе 
свомас па ее». 4) Запрещается волостнымъ людямъ продавать земли 
на сторону боярамъ околичнымъ и своимъ сос$дамъ, чтобы не было 
никакихъ трудностей и тяжкостей для господарскаго хозяйства. 
Нежелан1е уменьшать разм5ры господарской земли, находив- 
шейся въ рукахъ крестьянской маесы—явлете, только ясно вы- 
разившееся къ половинз ХУТ вЪка, и его приходится поставить въ 
связь, какь съ попыткой правительства интенсифицировать сельское 
хозяйство, такъ и съ все болфе окрфишимъ взглядомъ, что собетвенни- 
комъ земли является государство, а волостные люди— только держа- 
тели ея. Если же раныше совершались такого рода сдЪлки, то всяюй 
разъ съ молчаливаго согласея соотв5тствующей администращи °). 
Заботясь о возможно большемъ усилеши производительности 
двороваго хозяйства, наказъ считаеть нужнымъ обезпечить госпо- 
дарсюый дворъ необходимымъ количествомъ ремесленниковъ. Въ этихъ 
цфляхьъ старосты и державцы должны были озаботиться обученемъ 
крестьянскихь дётей ремееламъ. Посл» обучения—таве ремесленники 
должны быть посажены на, землю для отбыван1я повинностей. Наказъ 
рекомендуеть брать дЪтей для обучения ремесламъ у многосемейныхъ 
крестьянъ. Ёромф того, надо считаться съ условями м%етности и 
относительной выгодности для хозяйства труда ремесленника и тяг- 
лаго челов®ка. Наказъ допускаеть осады ремесленника на землю на, 
опред$ленномъ плат °°).. 


62) П4., стр. 611—612, 615. Мфетная админнстрашя держалась въ своей 
судебной дфятельности такого-же взгляда, и отчуждене тяглыхъ земель считала 
актомъ, не имфющимъ никакой юридической силы (А. В. В. ХУП, № 832). 0 
сдфлкахъ на землю А. В. К. ХУП, №№ 334, 222, 443 ес. 
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Тяглые крестьяне, помимо уплаты даякла и мезлевы, должны были 
работать на господарской палинф и давать для потребностей гоепо- 
дарскаго хозяйства необходимое количество подводъ. Наказъ не опре- 
дфляеть размБровъ этихъ повинностей, рекомендуя въ данномъ случа$ 
руководиться стариной, очевидно указывая на отношеня, создавпляся 
въ господарскомъ хозайств$ посл$ уетавы 1529 года. Количество 
тяглаго населеюя должно быть непремЗнно согласовано съ потребно- 
стлми хозяйства. Лишее люди, какъ и въ устав$ 1529 года, должны 
быть посажены на платф. Заботясь о цфлесообразной эксплуатащи 
рабочей силы, наказъ настаиваетъ на томъ, чтобы весь тяглый эле- 
ментъ зимой непрем$нно быль занять какой-нибудь работой, но въ 
то же время работа должна быть пропорцональна силамъ тяглаго 
человЪка, чтобы люди не погибали отъ работы“). 

Опред$ляя барщинныя повинности тяглаго населевя, наказъ 
коснулел и барщинныхь работъ другихъ разрядовъ сельекаго насе- 
лен1я, какъ-то: путныхъь людей, осочниковъ, рыболововъ, ковалей 
ит. д. ВеБ эти спещальные разряды, помимо отправлеюя своихъ 
службъ, какъ и въ уставф 1529 года, должны выходить на толоку 
въ течене 12 дней въ году. Вром$ того, они обязаны по старинЪ 
косить сЪно. ВсЪ наличныя силы господарекаго двора предназна- 
чаются для удовлетвореня потребностей господарскаго хозяйства. По- 
этому наказъ строжайше запрещаетъ старостамъ и державцамъ за- 
ставлять населене отправлять на себя разнаго рода повинности и ра- 
боты. Точно также державца не можеть брать лишнихъ судебныхъ 
штрафовъ, которые съ этой цфлью довольно детально опред$ляютея 
въ наказЪ °). — | 

Что. же касается обязанностей державцы, то. все ввдене хозяй- 
ства, содержате въ исправности господарскаго замка, дворовыхь стро- 
енй, ведете отчетности и надзоръ надъ дВятельностью тяглаго насе- 
леня—все это входить въ ихъ составъ. Неправильное ихъ испол- 
нен1е, причиняющее убытки господарскому хозяйству, конечно, вле- 
четъ за собой разнато рода служебныя непрлятности для державцых). 
Таковы хозяйственныя мфропрлят1я «наказа». Духовная близость къ 
уставЪ 1529 года очевидна и ясна, но бросается въ глаза и разница: 
рЪзко выраженное стремлеше приспособить данное господарское хо- 


4) ТЫ@ стр. 615. 
65) Пыа., 616. 
6) Та. стр. 618. 
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зяйство къ потребностямъ рынка и, въ зависимости отъ спроса пост®д- 
нлго, по возможности правильно и цфлесообразно эксплуатировать 
рабочую силу населетя. Подведемъ итоги. Хозяйственная политика, 
начала ХУ вЪЗка не имфла никакого руководящаго плана и отправ- 
лялась оть изстари сложившихся отношений. Устава 1514 года аяв- 
ляется первой попыткой придать дворовому хозяйству нЪкоторый .ха- 
рактеръ планомЪрности. Никакихъ новыхъ принциповъ въ ней нЪтъ. 
Это закрзплен1е того, что слагалось раньше вфками. Устава 1514 г. 
прививалась медленно. НедоразумЪвя между администращей и на- 
селешемъ стали самымъ обыкновеннымъ явлетемъ. НедоразумВ я 
возникали на почв нарушевйя старины и предъяв леня къ нему со 
стороны господарскихъ нам$стниковъ требован1я объ отправленйи но- 
выхъ повинностей. Возникавипя недоразумЪн1я заставили правитель- 
ство при отдачЪ въ заставу державъ боле точно опредЪлхять повин- 
ностное положене населеня и отношетя его къ господарскому скар- 
бу. Продолжавипяся недоразумЪв1я побудили правительство опубли- 
ковать новую уставу. ПослБднее обстоятельство выдвигалось также не- 
обходимостью. веден1я болфе рацлональнаго хозяйства. Устава, 1529 г. 
имфетъь много общаго съ уставой 1514 года. Она не разрываеть со 
стариной и стремится поставить дворовое хозяйство въ болЪе нор- 
мальныя условя при услови сохраненя существующихъ земельныхъ 
и повинностныхъ отношенй. По устав$ 1529 года дворовое хозяй- 
ство ставится въ тфеную евязь еъ внфшнимъ и внутреннимъ рын- 
вомъ и становится такимъ’ образомъ отчасти предпринимательскимъ. 
Устава 1529 года не прекратила недоразумВ1й между населешемъ 
и державцами. ВромЪ того, она обнаружила отсталость хозяйства 
оть требованй жизни. Это заставило Сигизмунда П незадолго до вве- 
денля волочной помфры издать «наказъ старостамъ и державцамъ». 
Въ. немь чувствуется старина уставы 1529 года, но въ то же время 
сильнфе выдвигается характерь предпринимательскаго хозяйства и 
‚ боле отражаетея постигпий страну хозяйственный переломъ. Какъ 
въ устав$ 1529 года, такъ и въ новомъ «наказВ» все веденме хо- 
зяйства носить рёзко выраженный централистическй характеръ. Не- 
доетатки и отсталость даннаго наказа отъ требован!й вфка были оче- 
видны. Это и опред$лило необходимость реформы аграрнаго строя 
и измфневя повинноетныхь отноше населевшя къ господарскому 
скарбу. 
_ Дворовое гоеподарекое. хозяйство сначало велось и въ Жмуди 
по старинЪ, безь веякаго `опредфленнаго хозяйственнаго плана. 
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Сохранете этой старины въ неприкосновенности имфло огромное 
значен!е для мЪ$стнаго шляхетскаго населешя, такъ какъ старина 
давала ему н$Ъкоторыя права. на пользованше господарскими угодьями 
и лфсами. На этой почв, вфроятно, происходило не мало недоразу- 
мЪн1й между м$етной шляхтой и управителями господарскихъ воло- 
стей, которые, естествей , стремились стфенить пользоваше гоепо- 
дарскими угодьями со стороны частныхь лицъ, хотя бы и основавшихъ 
свои права «на звыклой старинЪ». Въ цфляхъ возетановленя посл$д- 
ней заинтересованнымъ шляхтичамъ оставалось одно средство—обра- 
титься къ господарю съ соотвфтствующими ходатайствами. Въ под- 
данныхъ господарю челобитяхъ шляхта жаловалась, что тивуны запре- 
щаютъ ей «м$ти входы» въ господареюмя пущи, пользоваться по старинЪ 
господарскими р%ками и озерами. Настойчивыя жалобы жмудекой 
шляхты, болфе вез хъ задЪтой такими хозяйственными пр1емами госпо- 
дарскихъ тивуновъ, заставляли Сигизмунда | идти на уступки, и 
опубликоватемъ листа на имя Жмудскаго старосты съ предложенемъ 
ему, чтобы онъ «в пушчахь и озерахъ и р$зкахъ входовъь и пожитковъ 
ихъ звфчныхь мфти не заборонялъ», положить предфль постоянно 
возникавшимъ недоразумЗнаямъ ”). Такъ поетупиль Сигизмундь [ 
въ 1522 году въ отвЗть Жмудской шляхтБ на ея жалобу. Но 
шляхта побфдила только отчасти. У нея было отнято право охоты 
въ тЪхъ мфетахь, «гдЪ ловливаль раньше Витовть и друте’ госпо- 
дареме предки». Съ другой стороны—челобите Жмудекой шляхты 
обнаружило, что наместники ФЖмудскаго старосты съ женами и 
дфтьми разъ5зжають по всему староству, судятъ господарскихь людей 
безь тивуновъ и беруть съ нихъ велимя вины и штрафы. Кром 
того, они требуютъ съ населешя не мало подводовъ, отчего людямъ 
причиняются не малыя «тяжкости». Господарекое рёшене выносило 
порицав!е подобной дфятельности намфетниковъ и требовало, чтобы 
послфдн!е такь не поступали по отношен!ю къ населеню, чтобы 
° «Людямъ налимъ тяжкости великой не было» ®). Однако, подобная 
господарская резолющя, видимо, имфла мало силы и значетя. Недо- 
разум н1я продолжались. Это указывало на необходимость болфе точнаго 
опред$леня положеюя населевя въ его отношенляхъ къ господар- 
скому скарбу и разнаго рода, гоеподарскимъ урядникамъ. Такъ должны 
были появиться хозяйственныя ‘уетавы для Жмудскихь волостей, 





7) М. Е. Любавски Обл. ДЬл., ох № 35. 
68) ТЫ4., № 35. 


8130 -2= 


чтобы избЪЗжать «‹утисневшя и обтяжливости подданыхь нашихъ 
_оть старость Жомоитскихь и отъ тивуновь земли Жомоитско»» ®). 
Эта «обтяжливость» возникла потому, что они мучили населен1е «мно- 
‘тими и тяжкими работами и непом$рными подачки и въфзды своими». 
Такого рода финансовая экеплуатащя была весьма невыгодна для 
господарекаго хозяйства, ибо, благодаря «великимъ кривдамъ и непо- 
мБрнымъ тяжекостямъ» , «многи люди», по словамъ господарской уставы, 
«зЪъ отчизнъ своихъ прочь ся разошли и земль пустыхъ много ся 
остало» "). | 

Желая ихъ «заховати у лфишомъ а милосердн»йшемъ способу», 
‚центральное правительство рёшило издать рядъ хозяйственныхь рас- 
поряженй въ цфляхь уничтожевя ‹«обтяжливоети» и прекращеня 
дальнфйшей эксплуатащи подданныхъ. Задача была довольно трудная: 
слишкомъ она задфвала интересы м$Ъетнаго привилегированнаго на- 
селен1я. Приходилось дЪйствовать медленно и осторожно. Первой 
‚попыткой опредЗлить экономическое положен1е тяглаго населеня въ 
‚Жмуди было опубликовате «Уставной грамоты державцамъ и тунамъ 
Жмудскихь королевскихь волостей» отъ 30 сентября 1527 года. Въ 
уставной грамот правительство упомянуло объ отправкБ на Жмудь 
маршалка и писаря, державцу Мдницкаго и Перевалекаго пана Коптя 
Васильевича и господарскаго секретаря, державцу Скирстомоньскаго 
пана Станислава Скопа и господарскаго дворянина Андрея Мацко- 
вича для переписи «всихъ людей нашихъ тамошнихъ, путныхъ и 
тяглыхь и куничныхь». КромЪ того, переписывались «пустовскля 
земли» и вс «платы и доходы», поступавиие съ населевя въ рас- 
поряжен1е какъ гоеподарскаго скарба, такъ старость, ихъ намфетни- 
ковъ и тивуновъ. Руководясь данными, собранными спещальными комиСс- 
сарами, правительство опубликовало ‘свою первую. уставную грамоту. 
По всей в$роятности, населен1е находилось въ весьма, б$детвенномъ со- 
стоящи, слишкомъ много было «утиску» ео стороны намзстниковъ и. 
ттуновъ, разъ правительство рф шило освободить населен1е отъ даваня 
‚администратщи «всихъ посадей и подачекъ». Съ своей стороны, «для 
господарьскаго. и поеполитого земскаго пожиточнаго» оно рф шило уста- 
новить рядъ платовъ. Въ основу обложев!я была положена «соха» — 
воловья или конская. ПослЗдняя была въ два раза меньше. первой. Съ 
первой поступало въ господарсый скарбъ 15 грошей. Если же госпо- 
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дарскй крестьянинъ нё имзетъ рабочато инвентаря, то его платежи 
ограничиваются внесентемъ въ казну пяти грошей. Половину сошныхъ 
платежей уплачиваютъ и куничники, впрочемъ съ добавленемъ «ку- 
ницы» «водле давнаго обычая», какъ объ этомъ сказано въ устав. 
Устава, считаеть тавле платежи временными. Впосл$детви они будуть 
повышены вдвое, но въ настоящее время «слышачи подданныхь на-. 
_ШихЪ.... великое убожество и для первыхъ ихъ тяжкостей» , правитель- 
ство признало невозможнымьъ болФе высокое обложенше”). 

Запрещая старостамъ брать т доходы, которые раньше дава- 
лись имъ населенемъ, господарь приказалъ выбирать ихъ на себя. 
Точно также въ господареый скарбъ должны быть отеылаемы и ку- 
‚ ничные пЪнязи, для каковой цфли посылалея дворянинъ Иванъ Гринъ- 
ковичъ. Заботясь объ увеличен1и господарскаго скарба, устава, 1527 г. 
требуетъ, чтобы корчемные пфнязи поступали на господаря, а въ пё- 
ляхъ увеличеня доходноети скарба осаживались пустыя м%ета, про- 
изводилась разработка, лЪса, устраивались торги. Объ этомъ должны по- 
заботиться мфстные тивуны”). Наконець, оберегая интересы госпо- 
дарскаго хозяйетва, устава запрещаеть старост и тивунамъ жмуд- 
скимъ пользоваться господарекими озерами, даже если «передъ тымъ 
хоживали неводы первшихъ старость и рыбы въ нихъ ловливаны» . 
Устава запрещаеть также входы въ господаремя пущи, гдБ идетъ 
разработка, лБеныхь промысловъ. Точно также «врядники» не имфють 
права распоряженля свободными пустовскими землями. Отнын% ста- 
роста и 'Чуны могли лишь пользоваться тфми доходами, которые 
будуть установлены «зъ росказанья» господарекаго "). 

Защищая населене отъ злоупотреблений ео стороны. врядниковъ 
и тивуновъ, устава требуетъ, чтобы они немедленно, по жалобЪ насе- 
лешя на нихь и на ихъ слугь, становились на судъ передъ тБми гос- 
подарскими врядниками, которые будуть назначены господаремъ спе- 
цально для этой цфли. Наконець, для опредфлевюя наличности гос- . 
подарскихь земель и количества доходовъ, устава, требуетъ поголов- 
ной провфрки правъ «на земли и на люди, и на торги и корчмы». 
„Тажмя м$ры были приняты господаремъ для защиты интересовъ насе- 
ленля отъ-кривдъ старосты, его врядниковъ и тивуновъ. Устава требуеть, 
чтобы впредь должностныя лица «подъ великимъ караньемъ» «нико- 
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торыхъ новинъ, а ни тяжкостей подданнымъ нашимъ ни въ чомъ не 
_ дБлали», и въ отправлеви своихъ`обязанностей руководились только 
требовавтемъ уставы и указаюмемъ писаря пана Ивашки Горностая 
‹ижъ бы люди наши зъ земль своихъ не росходилися, а пустов- 
щивны бы осядали» "*). 

Раземотрфнная устава—это не окончательный хозяйственный 
наказъ. Это временное хозяйственное м5ропраяще, вызванное чрезвы- 
чайными обстоятельствами—злоупотреблетями со стороны провинц1аль- 
ной администращи. Ве эти распоряженя, конечно, будутъ измзнены, 
повинности будуть повышены, лишь только населене поправится отъ 
прежнихь «тяжкостей». Но въ той же устав№ красной нитью прохо- 
дить одна существенная мысль-—это стремлене увеличить доходность 
волостей. Во имя этой ближайшей цфли не только кладется предЪль 
злоупотребленямъ администращи, ибо ихъ доходы переводятся на 
деньги и опред$ляютел писаремъ; но рекомендуется также эксплуа- 
тировать господареюя пущи, устраивать мФетные торги, заселять пу- 
стоши. Во имя увеличеня доходности хозяйства правительство р%- 
шилось посягнуть на старину, запретивъ «входы въ пущи господаревя 
не только, гдф были ловы» , но гдф и «буды могуть быть розданы» для 
_ экеплуалаци, и кромЪ того положило конецъ посторонней эксплуата- 
ци рыбныхь ловель и озеръ. Провфрка правъ на землю, корчмы, 
торги, конечно, вытекала изъ веБхь этихъ м5ръ, которыя должны 
были поднять доходность господарскаго хозяйства. 

Устава 1527 года не могла долго дЪйствовать. Необходимость ея 
изм5ненля была, ясна. Много было въ ней недоговореннаго и неяснаго. 
Да къ тому же «утиснен1я и обтяжливости» подданныхь не прекра- 
щались. Это и нобудило правительство подготовить вторую уставу, уже 
болфе детально разработанную. Это было выполнено въ январЪ 1529 г. 
опубликоватемъ нозой уставы, которая, опредфливь «повинности и 
платежи», поступавпце въ господареюй скарбъ и въ пользу управи- 
телей королевскихь имфй, и, оградивъ населене оть эксплуатащи 
мфетной администращи, въ тоже время должна была содЪйствовать 
улучшен!ю господарскаго хозяйства «къ нашему доброму и пожи- 
точному земскому», а также служить «полегченемъь людей на- 
шихъ». Устава 1529 года носить такой же принудительный харак- 
теръ, какъ и изданная двумя годами раньше. Державцы и тивуны 
должны были поступать «водле воли нашое и тоф уставы выписан- 
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но». СлФдовательно, словесныя указашя и распоряженя, данныя въ 
1527 году не имБли теперь никакой силы и значення”). Между новой 
и старой уставами найдется много общаго. Она является только даль- 
нфишимъ развитемъ положенй, высказанныхъ въ устав® 1527 года, 
имфвшей временный характеръ. Составитель уставы 1529 года, пред- 
полагалъ, что платежи и повинности временнаго характера, устано- 
вленные уставой 1527 года, теперь уже могутъь быть отмфнены, такъ 
какъ населеше успЪло оправиться оть «тяжкостей» въ течеше посл$д- 
нихъ двухъ лёть. Этимъ и объясняется повышене чинша; съ воловьей 
сохи до 30 грошей и до 15 съ конской, о чемъ говорилось въ ка- 
честв$ предположительной м$фры въ устав$ 1527 года. Точно также 
составитель уставы имфль возможность опред$лить размфры кунич- 
ной подати въ 16 грошей, тогда какъ болЪе ранняя устава ограни- 
чивались ссылкой на старину. Впрочемъ, составитель. уставы счелъ 
возможнымъ для населення господарскихъ дворовъ понизить куничный 
податокъ до 12 грошей, тогда какъ старостинске господаревще под- 
данные уплачивали въ скарбъ кунину въ томъ же размВр» "5). Повы- 
шались также платежи вдвое до 10. грошей и съ населетя, не 
имфвшаго. своего собственнаго рабочаго` инвентаря, «до лфишаго 
вспоможеныя». Если же посл5днее улучшится въ такой мфрЪф, что оно 
_ будетъь располагать необходимымъ рабочимъ инвентаремъ, то повин- 
ности его опредФляются по ‘вышеприведенному разсчету”). ВромЪ 
того, населен1е должно было вносить въ господарсмй скарбъ по 8 гро- 
шей «за бочку. овса и возъ сФна». Эти повинности стародавняго про- 
исхожден1я, переведенныя уставой на деньги *5). 

Затфмъ, изъ общаго числа, старыхъ повинностей были оставлены: 
уборка ена въ тёхъ тивунетвахъ, гдф раньше на господаря «ефно 
кошивали» 3), дякла, «которыя люди здавна давали на насъ, до на- 
шихъ дворовъ»‘”), «меды пр5еные со всихъ волостей, гд% здавна были 
даваны» и «пфнязи неводниче» съ каждаго челов$ка по 2 гроша, если 
они ловили рыбу въ королевскихъ озерахь“'). Оставались также не- 
отм$ненными «пфнязи льняные и хм$левые, капщизна, помфрное и 
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разнаго рода внутреннйя таможенныя пошлины”). ВеБ эти налоги и 
поступленля можно назвать постоянными. Но, кромЪ нихъ, населенио 
приходилось нести и экстраординарную повинность, такъ называе- 
мую «стацею». Устава отказывается оть постояннаго ея сбора и тре- 
буеть ее только въ случаЪ прЕзда господаря «до котораго двора, або 
до земли Жомойтсеко», при услови если господарь пруБдеть своею 
собственной «персуною» 83). Выяенивъ точно финансовыя отношенйя 
населен1я кь господарскому скарбу, устава не менфе детально 
опредЗляетъь повинностныя отношен1я населеюя къ дворовой и во- 
достной администрати. Прежде всего, въ полномъ согласи съ уста- 
вой 1527 года, новая устава освобождаеть подданныхь отъ веБхъ ра- 
ботъ, которыя раньше они выполняли «во дворЪхъ и пашняхъ» во- 
лостной администрации“). КуомЪ того, отм$няются всякаго рода по- 
хачки, которые, правда, брались съ давняго времени, но незаконно 
‹безъь нашое уставы» °). Въ цфляхъ огражденйя населеня отъ раз- 
наго рода злоупотребленй со стороны администрации, устава запре- 
паетъь ей Фздить «за поборами, по людямъ 3ъ дому въ домъ» и тре- 
буеть, чтобы она находилась въ одномъ какомъ-нибудь, строго опре- 
дъленномъ м%ет$, куда слЗдуемый плать «зъ волости» былъ бы при- 
‘несенъ). ЗатЪмъ, устава точно опредЗляеть нормы судебныхь по- 
шлинъ, и объявляетъ ихъ государственнымъ сборомъ, на, который м%ет- 
ная администраця не можеть имЪть никакого притязан1я. Впрочемъ, 
она получаеть 10 грошей съ каждаго рубля. Въ тЪхь же цляхъ 
огражденя отъ злоупотреблешй, устава опред$ляеть разм$ры ‹дФц- 
кован!я», поступаемаго въ распоряжене «дЗцкаго» *”). 

Отстаивая интересы населен1я отъь злоупотребленай со стороны 
администраци, устава самымъ точнымъ образомъ опредфляеть по- 
винности населен!я по отношен1ю къ державцамъ и т1унамъ. Денеж- 
ныя и натуральныя поступлен1я, впрочемъ могуппя быть замфнены 
деньгами, слагаются изъ слБдующихь частей: пяти грошей съ 
каждой : службы и бохона хлфба. ВромБ того, съ каждыхь двухь 
службъ поступаеть въ распоряжеше всякаго державцы и тивуна: одна 
бочка овса, одинъ возь сбна, двЪ курицы, и съ каждыхъ четырехъ 
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службъ одна бочка пива. Населению предоставляется право на вы- 
боръ, платить 39. это деньгами или вносить натурой, какъ «ся имъ 
въ томъ лЬифй будеть видфти» °°). ОпредЗляя точно размфры повин- 
ностей на державцу и '"уновъ, устава запрещаеть имъ частые разъ- 
Ъзды по волости. Тавкя пофздки могутъ быть совершаемы только 
2 раза въ году, но и тогда они имЪютъ право «Ъздити не въ мнозЪ, але 
въ маломъ почтв слугъ своихъ», такь какъь разъфзды не могутъ 
не отражаться тяжело на положени населенля. Во время этихъ объ- 
Ъздовъ они должны выполнить все то, что имь полагается «справовать» 
согласно уставЪ. Конечно, во время въЗздовъ въ волости населене 
обязано давать тивунскую стацию, но, чгобы оть такихъ разъБздовъ не. 
было особенно много «тяжкостей» населенйю, устава ограничиваеть 
пребывание и разъЁзды ихъ по волости только шестью недфлями ®°). 

Изложенная хозяйственная. устава распространяеть свое дЪй- 
стве на всю Жмудь, за исключешемъ только 4 дворовъ: Виль- 
кеи, Велены, Скерстомоня и Ясвоинъ. Хозяйство въ этихь дворахъ 
ведется по устав 1529 года, данной державцамъ Виленскаго и Троц- 
каго повЪфтовъ. Оеновываясь на послЗдней и на данныхъь Жмудской 
уставы, можно придти къ заключению, что въ большой части Жмуди 
собственное дворовое хозяйство было развито мало. Рабочя силы 
волости не эксплуатировались правительствомъ. 

Составителямьъ уставы 1529 года, казалось, что она все преду- 
смотрфла. На дЪлЪ далеко оказалось не такъ. Территор1я ЖАмуди была, 
покрыта лЗсами. ПослЗдн!е эксплуатировались, а затмъ продукты 
лфеного хозяйства продавались на, заграничномъ рынк$. Необходимо 
было принять. болБе реальныя м8ры для защиты лЪсовъ, чБмъ ка- 
тегорическое запрещене въЪздовъ въ тБ пущи, гдЪ производится ихъ 
‚ разработка. Этому долженъ былъ удовлетворять господареый листъ, 
опубликованный 20 1юня 1530 года. Этимъ листомъ на Жмуди на- 
значалея писарь Андрей Мацковичъ, на обязанности котораго лежалъ 
сборъ всфхъ податковъ, поступавшихъ на господаря съ населения, и, 
кромв того, выепий надзоръ за господарскими пущами, «абы самъ 
никто, безъ воли нашое господарское, не смфль будь и всявихъ. 
работъ деревянныхъ и попельныхъ робити» ). Если же господаремъ 
было дано кому-нибудь разрБшене, то надзоръ также лежаль на 
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писаръ, ‹або намъ въмыт$ и ни въ чомъ шкоды не было» . Въ обязанности 
писаря входили заботы о прекращени незаконно и своевольно нача- 
той разработки лфса. Съ его прЕздомь—державцы и муны лиша- 
лись надзора на состоямтемъ пущьъ и не: имфли права имфть тамъ 
своихъ лфеничихъ. Охрана же пущи`производилась съ помощью 0соч- 
никовъ, назначенныхь писаремъ, и необходимое количество которыхъ 
непремЪнно установливалось писаремъ. Не довольствуясь правилами 
уставы, господарь поручилъь писарю Андрею Мацковичу верховный 
контроль надъ состоятемъ господарскаго хозяйства и сдБлалъ его блю- 
стителемъ интересовъ господарскаго скарба и волостного населетия. 
Для этой цфли писарь можеть дважды въ году разъфзжать по воло- 
сти, «смотрячи тыхъ пожитковъь нашихъ, и довфдываючися о ви- 
нахь и всякихъ тяжкостехъ подданнымъь нашимъ тамошнимъ», ко- 
торыя имъ могуть причинять державцы и. ихь врядники. Во время 
своихъ разъБздовъ онъ и его слуги получають оть населевля все не- 
обходимое для пропитавя. Тогда же державцы и тивуны должны 
отдавать писарю слБдуемыя съ нихъ недоимки «отъь сохь и за иныи 
пожитки» °"). : в. 
Такимъ образомъ, въ обоихь листахъ начерчена полная про- 
грамма хозяйственной дфятельности господарскихъ агентовъ. Врасной 
нитью черезъ нее проходить недов5р1е къ державцамъ и тивунамъ. 
Этимъ и объясняется образовате органа высшаго надзора за дфятель- 
ностью дворовой администрации. Не содержа никакихъ новыхъ хозяй- 
ственныхъ прициповъ, уставы 1529 и 1530 годовъ, однако, приняли 
вс$ м5ры къ тому, чтобы дворовое хозяйство, при наличныхъ 
‘условяхъ, получило бы наибольшую доходность, а населен1е испыты- 
вало бы возможно меньше разнаго рода злоупотреблешй. Фиксатця 
_ податей и повинностей, что было особенностью большей части Жмуди, 
являлась въ этомъ отношеши пруемомъ, наибол5е удовлетворявшимъ 
задачамъ и цфлямъ, поставленнымъ себф правительствомъ. Устава 1529 г. 
несомнфнно была «тяжкостью» для населеня. Если, по признаню 
самого правительства, ‘предыдущая хозяйственная политика держав- 
цевь и тивуновь причинила населеню не мало «тяжкостей», то 
могло ли населен1е такъ быстро оправиться и окрзинуть, чтобы быть 
въ состояи исправно. выплачивать падавиия на него податки. Съ 
этой стороны устава 1529 года была для населен1я новой «тяж- 
костью». Она казалась, населенйю ‹«новиной», которой волостные 
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люди не желали подчиниться. На почв этого происходили между 
волостью и провинщальной администращей недоразум я, которыя 
приходилось разрЪшать «господарю съ панами-радой». Такъ Ойрак- 
гольская волость жаловалась господарю на своего тивуна пана 
Юря Володкевича потому, что онъ сталь вводить новины. Посл дня 
вполнз соотвфтствовали нормамъ, принятымъ въ устав 1529 года, 
и поэтому господарсый вырокъь призналь «пана Юрля праваго», 
такъ какь онъ бралъ, по категорическому заявлен ю господарскаго | 
вырока, «водле уставы и листу нашого» ??). Правительство въ этомъ 
отношен!и оказалось твердымъ и настойчиво осуществляло новую 
расцфнку, принятую въ уставЪ 1599 года. 

Недоразум$ ня между населенлемъ и волостной админиетращей 
отнюдь не были случайностью, и иногда недовольство, охватившее насе- 
лен1е, выливалось въ форм% бунта. Такой бунтъ вепыхнулъ въ 1535 г. 
во всБхъ жмудскихь волостяхъ. Господарь находился въ это время 
въ КраковЪ, куда было послано воеводой виленскимъ паномъ Гашт- 
дольдомъ донесен!е «о великихъ бунтехъ и збурени людей волостей 
жомойтскихъ.» Болневя начались въ Телшахъ, гдЪ бунтовщики «раду 
мели», а зат$мъ распространились и по другимъ волостямъ, гдЪ$ «нЪ- 
торыхь намфетниковь тивунскихъ. и инъшихъ людей и бояръ, ко- 
торыи тыхъ бунтовь помогати имъ не хотёли, побили» . Естественно, 
въ этихь волостяхъ всю администрацию охватила «великая тревога» . 
Получивъ увфдомлене о бунт, господарь рёшиль прежде, ч$мъ на- 
казывать населен!е за «тые мордеръетво», произвести разелфдованте, 
чтобы узнать причину «съ чего то уроело и для которыхъ таковое 
буренье противъ тивуновъ и намфетниковъ ихъ повстало». Господарь. 
поручиль разелфдоване бунта Вилькомирекому и Оникштинскому 

держави пану Ёмитф Кунцевичу, который долженъ былъ немедленно 
_ отправиться на мЪсто происшеств!я. Господарсый ревизоръ быль 
обязанъ Фхать сначала, въ волости, гдз вепыхнули волненя, и опубли- 
ковать господарсвще листы на имя всего волостного населения съ т$мъ, 
чтобы оно довело до св; д н1я господаря «о всихъ кривдахъ и тяжкостяхъ 
ихъ», которыя они испытывали оть м$стной администращи, какъ въ 
платеж господарскихь податковъ, такъ и въ отправлен работъ. 
Господарсый посланецъ долженъ былъ очень тактично выполнить воз- 
ложенное на него поручеше. До ир1&зда въ волость впередъ посылался 
его слуга, который оновфщалъ населенте-о пр1№здв къ нему гоепо- 
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дарскаго ревизора «для тяжкостей ихъ, которыя имъ тивуны чинили» 
безъ господарской воли. 

ВеБ волостные люди къ пр!Бзду ВКунцевича должны были 
собраться на опредЗленномъ м$стЪ. По прЕБздЪ туда, ревизоръ былу 
обязанъ произвести разслБдоваюе «не фолкгуючи имь самимъ, ани 
тивуномъ ихъ.х Для успокоен\я населевая господарь приказывалъь 
Кмитф Кунцевичу не брать съ населешя ни стащй, ни денегъ, а про- 
кормливаться за свой счеть на доходы близъ лежащихъ его имфвй. | 
Господарь обЪщалъ, по представлен!и счета, за все уплатить”). Ин- 
струкщя, данная пану ревизору, вся отправляется отъ уставы 1529 г., 
которая, по мнфн!ю господаря, значительно облегчила положене воло- 
стного населевя и освободила его отъ эксплуатащи державцевъ и 
тивуновъ. Согласно инструкщи, ревизоръ непремфнно доводилъ до 
свфдЪвя населення, что виновные тивуны будуть наказаны смертной 
казнью, и убытки подданныхъ будуть возм5щены за счетъ ихь 
маетностей. Наконецъ, господарь чрезъ ревизора просилъ населеше 
доводить до его свфдЪюя ‘о веБхь тивунекихь и намфстничьихъ 
злоупотреблещяхъ, ибо гобподарь такихъь тивуновь «не будеть 
тери$ ти» *). 

Такимъ образомъ, несмотря на волнеюя, правительство не 
обнаруживало желавйя отступать оть началъь уставы 1529 г., сохра- 
нившей свое дЪйствле вплоть до введетшя въ Жмуди волочной помЪры, 
и несомнзнно подготовившей ея введете и осуществлеве т$мъ, что 
платежи, падавие на землю, собирались съ болЗе или мензе опре- 
дфленной единицы обложен. | 

Подведемъ итоги. Дворовое хозяйство велось сначала по 
старинф безъ всякого плана, хотя съ начала ХУТ вБка уже была 
зам тна тенденшя сократить шляхетекое право «входовъ» въ госпо- 
дарекя пущи. Это намБрене вызвало со стороны шляхты вполнЪ 
законное недовольство, и господарю, подъ напоромъ задЪтой мате- 
рлально шляхты, пришлось идти на уступки и удовлетворить ея 
требовашя. На почв неопредфленности отношев1й населеня 
къ господарскому скарбу и волостной администращи, между по- 
слфдней и волостнымъ населешемъ возникали неоднократно разнаго 
рода недоразум$ я. Ёъ тому-же такая неопредБленность отношений 
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была очень убыточна для господарекаго хозяйства, ибо она разо-. 
ряла населеше. Необходимость фиксащи повинностей побудила пра- 
вительство ‘приступить кь изданио уставы, которая разъ навсегда, 
опред$лила, бы повинностныя отношен1я населеюя къ самому скарбу 
и волостной администращи Устава 1527 года носить предвари- 
тельный характеръ. Она считается съ «тяжкостью» населевя и 
назначаеть платежи временно, имя въ виду подняте ихъ въ бли- 
жайшемъ будущемъ. Точно также устава 1527 года не выясняеть 
детально и взаимо-отношен!й населеная и волостной администрадии. 
Непрекращавицяся недоразум$ я побудили правительство  Сигиз- 
мунда [ къ изданио новой болфе подробной уетавы, и при томъ по- 
стояннаго характера. Этому должны были удовлетворять уставы 1529 и 
1530 года. Населенше ветртило новую уетаву, какъ «новину» , и жало- 
бами на державцевъь и тивуновъ стремилось отстоять старыя повин- 
ностныя отнощеня. Но это не удавалось. Правительство стояло на 
сторон «врядниковъ», вводившихъ уетаву 15929 года. Не смотря на 
уставу, недоразум$ вая между населенлемъ и тивунами не прекращались, 
и иногда принимали характеръ настоящихъ бунтовъ. Устава 1529 г. 
и ея система фиксати повинностей подготовила населеше къ 
аграрной реформ$. 


Г. 


Хозяйственная политика литовско-русскаго правительства въ 
дореформенную эпоху въ восточныхъ областяхь не отличалась устой- 
чивостью и строгой опред5ленностью. Подати и разнаго рода, повин- 
ности населене отбывало «по старин$». Но понятте «старина» — 
‘терминъ довольно неопредленный, въ особенности, если нельзя было 
доказать «старину» какими-нибудь письменными документами. На почвЪ 
пониман1я «старины» стали возникать разнаго рода недоразум5 ея 
между населенемъ и м$стной провинщальной администратей. Это 
было вполн$ возможно со стороны посл$дней, такъ какъ она, не получала 
никакихь инструкщй отъ центральнаго правительства и, сл$дователь- 
но, въ своихь хозяйственныхь и распорядительныхь планахъ имЪла, 
полную свободу. Господареюе агенты, управляви!е волостями, по- 
лучали по старинЪ$ соотвЗтетвующее «кормлен1е». Разум$Ъется, не веЪ 
довольствовалиеь послБднимь и стремились увеличенемъ размЪровъ 
«кормлен1я» улучшить свое матер!альное положене. ЁВонечно, это 
вызывало соотв тетвуюцщий протестъ ‘со стороны населетя, си$шившаго 
подать жалобу. Господарскай на нее отв$ть им$ль огромное принци- 
шальное значене. Если въ своемъ челобитьи волостные люди ока- 
зались правыми, и господарсюй вырокъь закр$плялъ за ними ту ста- 
рину, на которую они ссылались, то это было уже не бытовое, а 
юридическое основаве отстаивать свои права и бороться съ _эЭЕсилу- 
атащтей намфстниковъ. 

Недоразум5 ная посл днихь съ населешемъ начались очень рано. 
Уже въ .1490 году витебеке волостные люди-мфщане и тяглые люди, 
пока составлявиие одну податную ‚единицу, жаловались великому 
князю Александру на витебскаго намфстника князя Михаила Ивано- 
вича, Жеславскаго на, злоупотреблене поеллнимъ подводной. повинно- 
стью населенля. По словамъ жалобщиковъ, намЪстникъ не только тре- 
буеть подводы до самой Вильны для себя и своихъ слугъ, но даже 
во время пребыванйя въ Вильнф не отпускаеть домой, нанося тЪмъ 
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самымъ не малые убытки населеню, тогда какъь раньше вс на- 
мфстники получали подводы только до Борисова, да, и распред$лене 
подводъ' производилось сообща, всей «волостью Борисовской». Между 
тьмъ намЪъстникь «не хотфль ся съ ними тамь слали». КромЪ 
того, населене указывало господарю на друйя злоупотребленля со 
стороны намзстника: онъ отнималъ у нихъ купленный медъ, хлЪбъ 
и рыбу, привезенные въ Витебекъ, и при этомъ ничего не пла- 
тилъ. Не желавшимъ уступить добровольно часть товара, запрещалось 
продавать его на рынк$. Зат$мъ, намфестникь обложиль струги де- 
сятью трошами и заставляль населеше на, своихъ стругахъ привозить 
соль, купленную имъ въ РигБ. Неподчинявипеся облагались штра- 
фомъ въ 10 рублей. Населетше указывало еще на злоупотреблетя съ 
мостовой и сторожевой повинностью. Признавая тажя требования не- 
законными, господареюй листъ приказывалъ намфстнику «штобы еси 
имъ черезь то болшъ кривдъ не чинилъ, и новинъ не уводиль, и 
дЪлалъ бы еси по старому, какъ будеть первЪй того бывало... ажъ 
бы и нынЪ было потомужъь». Ибо, говорится въ господарскомъ ли- 
ств: «мы новинъ не уводимъ, а старинъ не рухаемъ». Требуя, 
чтобы намфстникъ руководился впредь «стариной», при предъ- 
явлени къ населен!ю предложег1я объ отправлении имъ подводной и 
другихъ повинностей, господаревй листъ даетъ витебскому нам стнику 
совфтъ, что бы онъ на будущее время «инакъ бы еси того не чи- 
нилъ, абы намъ большей того оть нихь жалоба о то на тебе вжо 
не приходила» '). Процессъь быль выигранъ. Населеве возстановило 
попранную старину. Правительство не могло допустить экстплуатащи 
населен1я со стороны намфетниковъ, такъ какъ оть нея прежде всего 
страдали интересы самого же господарскаго скарба. Однако, 
не всегда тяглые люди выигрывали дБло. Правительство иногда 
становилось на сторону намфетника, нарушившаго . старину. Это. 
дфлалось въ томъ случа, когда нововведеше, подъ видомъ сохраненя 
старины, было въ интересахъь фиека. Тогда оказывалось, что новое 
_ требоваюме повинностей есть только. возстановлеше старины. Въ 
1497 году витебсый намфстникъ господареюй маршалокъ панъ Ста- 
ниеславь Глфбовичъь подалъ господарю жалобу на волость «Озерищ- 
скую и Усвятекую, «што де оны не хотять волочити озер Вымно, а. 
здавна дей за первыхъ намЗстниковъ витебскихъ тое озеро они во- 
лочивали» .. 
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Поданная намзстникомъ жалоба разбиралась въ Витебекф. 
Присутствовавиие на суд волостные старцы признали, что они 
«волочивали озеро», но, по ихъ мн®ню, требовавя первыхь на- 
 мфетниковъ были новиной, а между тБмъ они «звЪку есмо того озера 
не волочивали». Представлены были документы. Изъ нихъ. выясни- 
лось, что со временъ Витовта и Сигизмунда они должны были воло- 
чить озеро, но наместники не им$ли права брать съ нихъ неводни- 
чаго. Поставленые въ затруднеме показанями документовъ и свидф- 
тельскими данными витебскихъ князей и бояръ, старцы согласились 
съ тфмъ, что они и раньше волочивали озеро. Господарь призналъ 
требован1е намЗстника справедливымъ и «стариной» . Точно также про- 
играла свое дЪло и волость Озерищекая, пытавшаяся отстоять свое 
‚право «не косить лугь на рЪк Лужесн® и не забивать езовъ под 
Сваридовичами и Лихачевымъ». Показаши витебскихь князей 
и бояръ оказались убйственными для волости. Нарушителями «ста- 
рины» оказывалея не намБетникъ, а волость. Ей, въ концЪ концовъ, 
и пришлось признать «штожъ издавна луки на рец на Луже- 
снз кошивали и езы подъ Сваридовичи и подъ Лихачевымъ заби- 
звали, и езовничьи державець витебскихь на езу леживали въ насъ. 
Удовлетворяя жалобу намфетника и допуская возможность въ буду- 
‘щемъ нарушенья старины со стороны волостныхьъ людей, господарь 
‘‚пригрозилъ имъ денежнымъ штрафомъ ежегодно по 60 рублей грошей: 
на господаря вины 50 руб. и 10 руб. намФстнику. Вотъ ч$мъ могло 
окончиться нарушен!е «старины» волостью. Нарушители старины 
«волость и «намфетникъ», однако, находились далеко не въ одинакс- 
вомъ положении °). | | 

Усвятская и Озерищекая волости находились въ вфдомствЪ на- 
мъетника до 1526 года. Въ этомъ году ихъь получилъь въ держане 
князь Семенъ Ямонтовичь Подберезсый. Несмотря на то, что онъ 
обязывалея всяюя повинности собирать «какъ передъ тымъ бывало» 
и отдавать ихъ королю, все таки стали возникать недоразумЬшя. Въ 
виду нарушен!я «старины» держане было отобрано и отдано во вла- 
дне королевы Боны, °) которая издан1емъ уставы отъ 5 сентября 
1530 года р$5шила разъ навсегда прекратить недоразумЪн1я ‘между 
ея намфстниками и волостями, посредствомъ точнаго опредфленя ихъ 
..Юридическаго положешя и финансовыхъ' отношенй къ администрации 


2?) Акты Литов.-Русск. Госуд., [, № 48. | 
*) М. Е. Любавски. Обл. дфл. и мет. упр., стр. 250. 


— 1483 — 


и скарбу. Устава закрфиляла въ нфкоторомъ отношев!и старину. Она 
сохраняла за волостью самоуправлеме и освобождала обЪ волости 
‹оть присуда и послушенетва замку Витебского». Вез отношенля 
волостей къ витебской администращи опредфляются только тфмъ, что 
Оболецый державца собираеть съ населен1я «дань грошовую и вси 
доходы» и отдаетъ ихъ въ скарбъ. Но правомъ въбзда Оболецве на- 
_м5етники не пользовались, за исключенемъ только того случая, котда 
они Зхали въ волость «нашу дань выбирати». Наконець, население 
волостей освобождается отъ обязанности «тягнути озеро Выимены», 
изъ-за, котораго уже разъ поднималось дЪло, и которое. волостью было 
проиграно. Теперь населене, находясь подъ залцитой королевы Боны, 
‘было оть нея освобождено. Находясь во влад$ни Боны, Усвять и 
Озерище, однако, должны были сообща съ витебской волостью «под- 
лугъ стародавного обычая и повинности своее вси тые работы въ 
замку Витебскомъ кождого году робити потому, якъ передъ тымъ ро- 
бливали: по чотыри недели у годъ, две недели въ лесе, две недели 
‚ ВЪ замку», въ присутсти и подъь надзоромъ оболецкаго вижа, кото- 
рому, по окончанши работъ, слБдовало уплатить 12 грошей‘). 
Между т%мъ, несмотря на уставу 1535 года, оболецый и усвят- 
сый державца продолжалъ. нарушать сложивииеся обычаи и нала- 
галь новые плалежи на сельское населенйе которому оставалось 
только жаловаться королев Боны, ибо у него не было дру- 
гого средства возстановить нарушенное право. Видимо, королева 
‚Бона отнеслась внимательно къ просьбамъ волостного населевя, и 
2 1юня 1544 года подписала листъ на имя тамошняго державцы Вир- 
дея Гричиновича. Изъ листа королевы Боны узнаемъ и сущность тёхъ 
нововведевй, на, которыя жаловалось: населенле: онъ поселилъ въ во- 
‘лости своего слугу, а между тёмъ «того обычая въ нихъ николи не. 
было, ижъ бы который державца мелъ тамъ въ той волости Усвятской 
слуги свои уставничне мети. Нижли дей тотъь въ нихъ естъ обычай 
стародавй, што- они старца межи собою выбираютъ». Поэтому на-. 
селене и протестовало противъ нарушен]я такого «стародавняго обы- 
чая» и просило «абыхмо ихъ при стародавнихь обычаяхь ихъ та- 
мошнихь заховали». Королева Бона въ отвфтъ на челобитье ‘пред- 
писала державцВ и разрЪшила населеню имфть выбраннаго старца 
«водлугъь звыклаго ихъ обычая», а намЪстнику дала распоряжеше 
немедленно убрать своего слугу изъ волости. Такое рёшеше, однако, 
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королева Бона считала временнымъ ‹ажъ до того часу, поки мы ле- 
пей ся о томъ доведаемъ и порадимъ и до тебе отпишемъ» °). Итакъ, 
населене вышло побздителемъ изъ этой борьбы. Самоуправление 
волости и ея стародавыле податки и повинности оставались не тро- 
нутыми. Но, видимо, сама Бона тяготилась такимъ положенемъ дБлъь 


и считала, необходимымъ изм$нен1е. положен1я волостей, какъ. 


несоотв5тствовавшаго интересамъ скарба. Только этимъ, и можно 
объяснить, почему возстановлеме волостного самоуправленая разема- 
тривалось, какъ актъ временнаго характера. | 

Хозяйственное положенме Поднзпрекихъь и Подвинскихъ воло- 
стей опред$лилось господарекимъ распоряжетемъ отъ 3 1юня 1500 г. 
«Указъ, данный на имя намЪстниковъ, старцевъ и вс5хъ мужей Под- 
нзпрекихъ и иншихь», признаеть за населетемъ самоуправлене, 
выражавшееся въ самостоятельномъ сборЪ поступавшихъ въ господар- 
сый скарбъ податей. Но.такь какъ поступлен!я, натуральныя и де- 
нежныя, направлялись въ скарбъ неисправно, то для собирая съ на- 


селевля недоимокъ господаремъ въ эти волости былъ посланъ госпо- 


и 


дареый писарь, нам$стникь Перелайсюй, Богушъ Боговитиновичъ. _ 


Ему то населете и должно было отдать слЗдуемыя недоимки. 
Сообщая объ этомъ намфетникамъ и населеню волостей, господарь 
одновременно напомниль имъ о тБхъ платахъ, которые до сихь поръ 
«подлугь давнаго обычая» поступали въ господарсый скарбъ. Эти 
сборы востояли: изъ дани грошовой, бобровъ, куницы, прФенаго 
меда. При этомъ натуральныя подати могли быть зам$няемы денеж- 
ными. Такь, за бобра чернаго можно было уплатить копу грошей, 
за караго бобра—40 грошей, за куницу 6 грошей, за‘ «ветавъ меду» 
4 рубля` грошей, считая въ рубл 2 копы грошей, а за колоду 
меда 2 копы грошей. Таковы были тЪ налоги, которые падали 
на волости °). Несмотря на то, что устава, великаго князя Александра 
признавала, за волостями самоуправлене и точно. опредЪляла податки 
и повинности населев1я, въ дореформенную эпоху происходили вЪч- 
ныя недоразумЗ тя между волостями и ихъ намфетниками. ПослЪдете 
вводили разнаго рода «новины» и причиняли «кривды», посягая на 
самоуправлеше населешя введешемъ въ волость своего наместника. 
Это. было несомнфннымъ ударомъ волостному самоуправленю. Съ 
другой стороны, это вызвало непредусмотр$нные расходы, весьма 
°) М. В. Довнарз- Запольскй. Ориз с. Прил. № 98. 
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нежелательные для населемя. Понятно, что послБднее всеми сред- 
ствами отстаивало свою «старину», и для ея подтвержденя обраща- 
лось кь господарю съ жалобами на, наместника. Эти жалобы довольно 
однообразны. Видимо, политика вс$хъ намфетниковъ была, одинакова. 
Правительство почти всегда стояло на сторонф населевля, если за- 
мБчало въ политикБ намфетниковь преслдовав1е своекорыстныхъь 
интересовъ, отражавшихся очень тяжело на `платежныхь `силахъ на- 
селеня. ВромЪ того, такая политика должна была ослабить его подал-. 
ную исправность. 

| Населеше и старцы Бчицкой волости подали въ 1509 г. 
челобите Сигизмунду [ на намфетниковь Мозырскихъь и обвиняли 
ихЪ Въ ТоМъЪ, что они въ волости «наместника своего держать», 
котораго они должны поднимать «стацеи и иными речьми», велБд- 
стве чего «имъ кривда и тяжкость великая ся деть». До этого 
времени всБ финансовыя отношея къ намфетникамъ заключались 
только лишь въ даваюи ему «полюд1я» —въ разм$рЪ «носатки меда» 
и «лисицы» съ каждаго дыма. Господарь удовлетвориль жалобу 
волостей и закрЪпиль грамотой ихъ старинныя отношеня къ нам?- 
стникамъ '). Тавюя же недоразум$н1я происходили и въ другихь 
волостяхъ. Такъ м5щане и волость Мозырская въ 1510 году обви- 
няли своего намзстника пана Андрея Немировича въ разнаго рода 
новшествахъ и кривдахъ. Во-первыхъ, онъ сталь произвольно брать 
себ$ «на страву» еженедзльно по 6 копъ грошей и кромБ того сталь 
облагать населен1е разнаго рода натуральными повинностями. Тавъ, 
по словамъ жалобщиковъ, намЪетникъ велфлъ «сБно на себе косить, 
и дрова возити, и сторожу оть татаръ етеречи, и послы наши и 
гонцы стацею поднимати, и подводы подъ нихъ давали». ЗатБмъ онъ 
требовалъь отъ нихъ еженедфльно по 18 сторожей, и приказалъ бралъь 
съ нихъ «децкован1е» «по полу копе грошей». Помимо этого тянуль 
съ населеюя деньги и его намБетникъ: еженед$льно по 12 грошей. 
Отъ.нихъ не отставали воротный, медосотцы и кухари, довольетво- 
вавицеся доходомъ по четыре гроша въ недфлю. Возникало большое 
дЪло по обвинешю админиетраши въ злоупотреблен1яхъ, сильно 
задфвавшихь интересы господарекаго скарба. Призванный къ допросу 
панъ Андрей призналъ вс обвиненйя правильными, но только далъ 
имъ нЪсколько иное объяснене. По его словамъ, онъ никакихъ 
‹кривдъ» не дфлалъ. Само населеюме уговорилось съ нимъ относи- 


т) М. Е. Любавск. Ораз сй., Прил. № 17. 
| 10 


— 146 — 


тельно уплаты еженедЪльно «по шести копъ грошей на страву». 
Что касается остальныхь пошлинъ, то, по утверждению намЪетника, 
он всБ стародавняго происхождевшя, ибо и первые наместники 
также съ нихъ «бирывали», и населете служило и давало тБ же 
«службы и дачки». Однако, правительство нашло «старину» тяжелой, 
и потому для того, чтобы въ будущемъ не было никакихь «тяжко- 
стей», рёшило опред$лить, «чымь маютъ его и иныхь намЪ$стни- 
°ковъ нашихъь мозырзкихъь подымали». Хозяйственная устава пред- 
ставляется въ слфдующемъ видф. Повинности волости по отношенпо 
кь мозырекому намфенику заключаются въ платеж ежегодной дани 
«3 места и з волости и с каждаго дыму по полу копе грошей, а 
по поль бочце жита». Правда, эти повинности не малыя, но зато 
нам$стникь былъ обязанъ содержать своихъ слугъ на свой счетьъ, 
поднимать пословь и ГОНЦОВЪ «стацею», давать имъ необходимыя 
подводы и держать противъ татаръ собственную стражу. ДалЪе устава 
опред$ляла судебныя пошлины, шедиия намЪствику: «а который бы 
чоловекъ осталъ которому чоловеку виненъ, справа -полъ копы гро- 
шей, съ права и оть вины маетъ дати толкоже. А естли будетъ 
платити десять грошей и отъ вины маетъ дати десять грошей». 'Точно 
также, «естлибы хто платиль кому вышшей того, або менши, тотъ 
маетъ вины толькожъ дати, а децкованя маютъ слуги его брати на милю 
по грошу». Зат$мъ устава охраняеть неприкосновенноеть имущества, 
волостного населемя оть проззжавшихъ ‘пословъь и гонцовъ. Его 
охрана лежить всецзло на намЪстникЪ. Если какой-нибудь по- 
соль или гонецъ возьметь у мёщанина или господарекаго данника 
коня, то намфстникъ, по жалобф потерифвшаго, долженъ немедленно 
отправить своего слугу и возвратить коня потерпфвшему. Еслиже это 
не удастся сдфлать, и конь пропадеть, то потери$вшему намЪетникъ 
обязанъ уплатить стоимость коня «насадное». Воть сущность новой 
уставы. Вром$ этихъ повинностей населенме не должно давать ни- 
какихъ «дачокъ». Само собой разумЪется, что ве «кривды» намЪет- 
ниЕовъ были отмфнены. Остается только обязанность ‹«сторожи», но 
только «По четыре» въ годъ. По отбыти ея, сторожа не обязаны 
давать какля нибудь деньги—намфстнику. Устава сохраняеть волоет- 
ное самоуправленте и внутреннюю раскладку податей между членами. 
волости. Посл5дняя являетея отв$тетвенной за исправное отбываше 
податей, падавшихъ на б$дныхъ людей. Если оказалось бы, что кто- 
нибудь, будучи не въ силахъ заплатить намфстнику слфдуемой ему 
«съ дыма дани», для этого продаль бы своего сына въ рабство или 
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покинулЪ бы м$ето своего жительства, а, волость не пришла бы къ нему 
на помощь, то на нее налагалея штрафъ, такъ какъ это являлось 
нарушенемъ соглалиевия, согласно которому сумма, падавшая на не- 
состоятельныхь членовъ волости, должна была раскидываться на 
«богатшихь мужей», «абы для того тоть чоловекь дитяти своего въ 
неволю не даль, або самъ зъ м5етца не сталъ» 5). 

Разнато рода недоразум ня на почв отбывашя повинностей 
происходили во, веБхъ волостяхъ Подн$ирскихъ и Подвинскихъ. Объ. 
этомъ опредБленно заявляла льготная грамота, данная русскимъ во- 
лостямъ въ октябр 1511 года. Населев1е волостей жаловалось, съ 
одной стороны, на постои войскъ, которыя грабили его, а, съ другой 
стороны, на злоупотреблеюмя писарей, которые посылались туда, пра- 
вительствомъ для сбора всякихъ «недополнковъ». По словамъ чело- 
битчиковъ, «слуги ихъ оть году до году не выфзжаючи на тыхъ 
волостехъ мёшкають, корчмы сытять для своего’ пожитку». Помимо 
этого, господарскля волости были обязаны выдавать имъ еженедльную 
страву грошами и сташей и, кромф того, н®еколькихь сторожей. 
Злоупотребленля слугъ шли дальше. Они, по отзывамъ населения, 
судять не по закону «и вины велиюя на нихъ берутъь». Сами же 
писари, при въёздЪ въ волость, затягиваютъ судебныя сесаши и тре- 
буютъь «непомфрные въфзды и стацеи» ). 

Такая политика господарскихъ агентовъ, по откровенному при- 
знанию составителя грамоты, была очень убыточна, для господарскаго 
скарба, такъ какъ «съ того великаго драпежства и грабежу многе 
данники наши съ ТЬхъ волостей нашихъ розошлися». Такъ какъ 
количество плательщиковъ даней значительно уменьшилось, то остав- 
ппеся «не только сполна дань нашы, але и половицы, оть колька 
ЛЬтЪ вжо, въ кождый годъ не могутъ заплатити». Благодаря такому 
положен1ю населев!я правительство было вынуждено очень внима- 
тельно отнестись къ просьбамъ волости, «абыхмо ихь при старин$ 
зоставили». | 

Старина заключалась въ сохранеи самостоятельности волости 
при раскладк$ и сборЪ слдуемыхъ даней и отправЕВ ихъ въ госпо- 
даремй скарбъ. Вея поступавшая дань должна была собираться въ 
три срока. Челобитчики, по словамъ господаря, просили посылать 
сборщиковъ за данью только въ томъ случа, если они положенную 


3) Акты Лит.-Русск. Госуд., Г, № 126. 
3) А. 3. Р. ИП, № 75. 


10* 


—- 148 — 


дань «до скарбу и хо ключа нашого не отнесли». Господарсвй 
отвзтъ полностью удовлетворяль просьбы населешя: за сборомъ 
«‹недополнковъ» могутъ въёзжать только слуги подскарбя. Въ этомъ 
случа посл$дые получають «дЪцкованье и доходъ канцелярсвй». 
КромЪ того, населене было обязано уплатить особый штрафъ. На- 
конецъ, для закр$плен1я за волостью полной административной само- 
стоятельности, господареюй листь предоставляетъь самому населен1ю 
сборъ писарскаго и тивунскихъ доходовъ, а всБ корчмы, которыя на- 
мфстники и ихъ тивуны въ волостяхъь «на себе сычивали», отписы- 
ваются на.господаря. ПослЗдейй обязуется только въ томъ случаБ 
ихъ держать, если отъ ихъ эксплуатащи не будеть никакой «шкоды» 
данникамъ’°). 

Такимъ образомъ, старина оказалась закрфиленной «господар- 
скимъ листомъ». Населеве, казалось, было забронировано отъ на- 
мфстничьихь «кривдъ» и оть въфзда писарей и ихь слугь за сбо- 
ромъ дани. На дЪфлф, эта устава мало помогла населеню. Недора- 
зумЪн1я между нимъ и намфстниками не прекратились. Провинцщаль- 
ная администраця сплошь и рядомъ нарушала закрфпленную «ста- 
рину» ,‚ & жалобы населевя направлялись къ господарю. Администрация 
_ постоянно предъявляла населен1ю требованля объ уплатЪ новыхъ нало- 
говъ. Гакъ панъ Мацко Кунцевичъ, тивунъ Гроцый, жаловался на Ёри- 
чевскую волость, отказавшуюся платить ему ежегодно 10 руб. ‹«ду- 
басныхь» пфнязей и 2 рублей его слугЪ. Тивунъ ссылалея на 
«старину», а населеве указывало на «тосподарсый листъ», осво- 
бождавпий ихъ оть платежа денегъ велФдстве нашествля неприятеля 
и разоревя ихъ края. При разбор дЪла у воеводы и господаря, 
ими не быль представленъ оправдательный листь. Впрочемъ, они 
обязывались представить его къ назначенному господаремъ сроку. 
Исходъ процеса неизв$стенъ. Можеть быть въ данномъ случаВ ти- 
вунъ быль правъ, и ссылка на господарсвй ‘листъ была только удач- 
нымъ ходомъ съ цфлью выиграть дЪло, не предъявивь никакого до- 
кумента, а только сославшись на него"). Таюмя же требованйя 
предъявляла администраця и въ другихъ м$стахъ. По словамъ чело- 
битчиковь оть имени Бобруйской волости, подекарбй Виленскаго 
воеводы Ивахно незаконно взяль съ нихъ «пятьдееять рублей и 
сорокъь копъ грошей, а къ тому иные многи и пфнязи». Однако 


1) Ад. З.Р. П., № 75. 
п) Р. И. Б., ХХ., № 95. 
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выяснилось, что жалоба населеня была направлена не по адресу. 
Челобитчики внесли поправку и обвинили въ присвоен1и незаконно 
денегъь слугу маршалка пана воеводы Виленскаго—Романа Селиц- 
каго, въ бытность его намЗстникомь воеводы въ Бобруйск». На этоть 
разъ, челобитчики проиграли дфло. Отвфтчикъ сослалея на подскар- 
б1я Авраама Езофовича и другихь «господарекихъ врядниковъ и 
дворянъ», разбиравшихь раньше поданныя на него жалобы и при- 
знавшихь «его во всемъ правого»). И ЁКричевская волость тоже 
воевала съ своимъ намЪстникомъь кн. Васимемъ Жилинскимтъ. Насе- 
_лене въ 1522 году жаловалось на, него, такъ какъ онъ вводить разнаго 
рода «новины» и чинить «кривды велик!е», береть съ нихъ «мыто» 
И «узвестное, чого на нихъ здавна не биривано». Кром того, онъ 
отнялъ у нихъ воскобойню, хотя «за першыхъ державець на себе 
держивали». ЗалЪмъ, намЪетникь Фздиль на полюдье «у великомъ 
почте», хотя «передъ.тымъ дей первые державцы .... до нихь на 
полюде не ездживали». Помимо этого намфетникъ, по словамъ отв$т- 
наго господарскаго листа, вишивалея въ ихъ право самораскладки 
господарскихъ повинностей, браль съ нихь не мало лишнихъ денегъ 
и требоваль отъ нихъ отбываюя нЪФкоторыхь натуральныхъ по- 
винностей, оть которыхъь они теперь были свободны. Населеше 
страдало также оть непомёрныхь «винъ», накладываемыхь на него 
намфстникомъ вопреки уставЪ, данной раньше ЁВричевской волости. 

Злоупотреблен1я намфстниковъ не только задфвали интересы 
господарскаго скарба, они нарушали «господарскую уставу». Еете- 
ственно, господарь долженъ быль съ отм$ннымъ вниманемъ отнестись 
къ просьбамъ населешя и раземотрть его дЪло. Госиодарь призналъь 
вс$ злоупотреблеюня доказанными, и Сигизмундь [ листомъ оть 29 но-. 
ября 1522 года отдалъ распоряжеюе Кричевскому намЪетнику «но- 
винъ не вводить и кривдъ не чинить. ПобЪда населевя была пол- 
ная. Единственно, чего добился намфстникъ, да и то въ н%еколько 
ур$занномъ вид, это—права, «брать у нихъ но два кликуны на замокъ», 
какъ объ этомъ говорилось въ первой господарекой уставЪ?). Однако 
господареюй листь не подЪйствовалъ. на ЁКричевскаго намЪстника. 
Князь Васимй „Жилинсый держался прежней ливи поведеная и 
позволялъ себЪ ‘эксплуатацио населеня вопреки господарской уставз. 
И на этоть разъ «кривды и тяжкоети, драпежства были не малые»... 


‚ 12) Р. И. Б. ХХ ер., 1178—1179. 
*3) Акты Лит. —Русск. Госуд., № 1623. 
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Вопреки господарскому распоряженцо «Кричевсюй державца бралъ 
съ населеютя «не половицу», & «цфлую стацею». Спешально послан- 
ный дворянинъ Михаилъ Кузмичь обнаружиль не мало злоупотреб- 
лешй со стороны державцы. Высказывая удивлен!е, что Кричевемй 
державца не обращаеть вниманя на господарсшя. уставы, Сигиз- 
мундъ [ еще разъ приказалъь не дЪлать «кривдъ, тяжкостей и дра- 
пежства и похвалокъ господарекимъ людямъ», не брать съ нихъ 
стащи согласно первоначальному господарекому распоряженио. Для 
того, чтобы покончить съ злоупотребленями намфетника, господар- 
сый листь еще разъ опред$лилъ то, что населене должно было 
давать своему державцЪ. Однако, словно чуветвуя, что господаревме 
выроки будуть и въ будущемъ нарушаться Кричевскими намфетни- 
ками, господарь счель нужнымъ пустить угрозу по адресу державцы: 
«а ито будешь назвышь стацеи въ нихъ чересь росказаше нашо и 
вривды и драпежетва хотфлъ подданнымъ нашимъ дфлати мы въ 
тоть часъ сами тыхъ подданныхь нашихъ хочемъ съ тобой смотрЪти». 
Если разборъ дла покажетъ, что державца взяль съ населен!я хотя 
бы одинъ лише! грошъ, то державца не только потеряетъ «держа- 
н1е», но и уплатить все взятое у волости“). 

Такая энергическая защита, интересовъ населен1я понятна. «Дра- 
пежства» державцы слишкомъ сильно задфвали интересы господар- 
скаго скарба. | 

Не лучше обстояло дфло и въ другихъ волостяхь. Такъ волость 
Олучицкая, раньше входившая въ составь ЁВричева, жаловалась на 
своего державцу дворянина Никифора Бобо$да, обвинявшагося насе- 
лешемъ въ злоупотреблени своей властью. Вопреки господарской 
устав$ панъ Бобофдъ см$Зетиль волостного старца, браль лишнее съ 
населеня и поэтому «вривды и драпежества велики подЪлалъ». 
Населенле не вынесло чрезм$рной эксплуатацая и разбфжалось. За- 
дътое этимъ правительство безъ всякихь предупреждений и угрозъ 
взяло держаше у вышеназваннаго Бобозда, а волость была обратно 
привернута къ ВКричевскому замку, державца котораго долженъ былъ 
исправно высылать собранную съ населевйя сумму денегъ въ госпо- 
дареый скарбъ. Отдавая волость «подъ присудъь и послушенетво» 
Кричевскаго державцы, Сигизмундъ 1, однако ‘укр®пиль своимъ ли- 
стомъ самостоятельность волости и запретилъ въ нее въфздъ слугамъ 
ЁВричевскаго державцы’”). 





1) М. Е. Любавекй. Ориз сй., Прил. № 40. 
12) М. Е. Любавск. Ориз сё., Прил. № 46. 
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До какихъ разм$ровъ могла доходить эксплуататля населеня со 
стороны. державцевъ, хорошей иллюстращей можеть служить памят- 
ная запись мужей и старца Кораевскихь «о новинахъ, введенныхъь 
у нихь княземъ Андреемьъ Мелешковскимъ». Конечно, такого рода, 
злоупотреблен1я могли быть только благодаря неопред$ленности фи- 
нансовыхъ отношен!й населенля къ намфетнику. Изъ «памятной за- 
писи» выясняется поразительная самостоятельность державцы въ дЪлЪ 
эксплуаталии населеня, и, можеть быть, указан1е населения, что такой 
«новины»‘ «ИЗЪ вековъ не было», слБдуетъь признать соотвзтетвую- 
щимъ дфйствительности. Беззастфнчивость князя была поразительна. 
Скорбный листь жалобъ былъ огроменъ, и не удивительно, если на- 
селен1е не выносило подобной эксплуатали и разбЪгалось. Посл$д- 
нее, кажется, являлось обыкновеннымъ результатомъ подобной по- 
литики °). Однако, интересы населевля задфвала не только подобная 
дфятельность господарскихъ намфстниковъ. Старина нарушалась и въ 
другомъ отношении. Распадалось волостное единство: города стремились 
выдфлитьея изъ волости; шляхтичи, получивиие земли въ волостяхъ, 
не желали нести совместно съ волостью разнаго рода повинности, 
_падавиия на волостное населене. Благодаря уменьшен1ю зленовъ во- 
лости, повинности для оставшихся становились тяжелЪе. Это вызы- 
вало естественное неудовольств!е среди населеня и соотвЗтетвенное 
желанте возстановить нарушенныя отношевня и переложить повин-. 
ности на членовъ всей волости безъ исключеня. Сначала такая по- 
литика достигала своихъ пфлей. Господарь, разсмотрфвъ челобитья 
населен1я, сп$шилъ возстановить нарушенную старину и удовлетво- 
рить ходатайство населеня. Когда населеше Свислоцкой волости въ 
1499 г. подало жалобу великому князю Александру на Свислоцкихъ 
болръ Котовичей, не желавшихъ совмЪстно съ волостью выполнять 
обязательныя повинности, то господарь сталь на сторону населетя 
и постановиль, что «тые люди. з людии ‘нашими Свислоцкое волости 
мають всякую тягль тягнути и городъ рубити, и ордынщину давати, 
и дубащыну плагити, и пословъ и гонцовъ поднимали, и недели сте- 
речи съ подводами у Свиелочи на городищи и на реце на Березыни 
и на броду, и мосты мають съ ними мостити и въ Рудникахъ сено 
косити, и жытщыну до замковъ наптыхъ: возити и всякую тягль ма- 
ють с ними тягнути и ни в чомъ не мають их выдатих. Закрфиляя 
грамотой «старину» въ отправленци повинностей, велиюй князь Але- 





16) М. В. Довнарз-Запольский. Очерки зам.-русск. крест., Прил. № 2. 
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ксандръ грозить штрафомъ въ 100 рублей, если люди бояръ Котови- 
чей нарушать господарское установлене"). 

Такое же спорное дЗло—въ 1528 г. имфла Мозырекая волость 
съ дворянами, получившими земли въ Мозырекомъь повЪтЪ. Неже- 
лан1е посл$днихъ, чтобы люди ихъ отбывали волостныя повинно- 
сти, ставило населене въ довольно тяжелое положенще тфмъ боле, 
что, по мнфн!ю жителей волости, обязанность совмфстнаго отправле- 
н1я повинностей закрЪплена господарскимъ листомъ. Господарь пре- 
красно понималъ значене данной жалобы и подвергь ее внима- 
тельному раземотр$ню «съ панами-радой». Господареый вырокъ 
могъ только отчасти удовлетворить челобитчиковъ. Оть обязанности 
отправлять повинности совмфстно съ волостью освобождались люди 
дворянъ, получившихъ земли до издан!я Мозырекой уставы. Получив- 
пе же послБ, даже въ.томъ случа, если бы имфли «привилья и вы- 
зволене нашо после того листа и ветавы нашое волости даного», 
все таки были обязаны отправлять падавиия на волость повинности, и 
«тогда тыи привилья и листы наши не мають вамъ быти надъ тоть 
листъ напгь, волости первей данный». Поэтому, люди дворянъ должны 
«водле того листа, и вставы з мещаны и волостью нашою справоватися 
и тые поплатки и подачки наши на замокъ налшъ платити и работу 
замковую робити» "°). Такля жалобы бывали довольно часто, и прави- 
тельству приходилось въ такомъ случа становиться на сторону во- 
лости, ибо, въ противномъ случа, пострадали бы его собственные 
скарбовые интересы. | 

Ве$ эти жалобы населения, постоянныя его недоразум®н1я 
съ администрацей настоятельно указывали правительству на не- 
обходимость болЪе точнаго опредфленя повинностей по отношен!ю 
къ господарекому скарбу и обязательственныхь отношений къ госпо- 
дарскому державц$. Только при этомъ услови можно было надфжяться 
на прекращете недоразум5нй съ администращей, столь существенно 
задфвавшихь интересы господарскаго скарба. Въ силу этихъ возмож- 
ныхъ соображен1й хозяйственная политика правительства въ русскихъ 
волостях съ 30 годовъ ХУТ вфка принимаеть иной характеръ. Раз-_ 
р$шая недоразум$ я и давая удовлетворен1е просьбамъ населегя, 
правительство сп шило съ выдачей ему «уставы» , которая должна, была 
въ будущемъ защитить населене оть чрезм5рной эксплуатаци со 
стороны державцевъ. 


17) Акты Л.-Р. Гос. № 61. 
18) П14., стр. № 184. 
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Необходимость фиксащи повинностей особенно . чувствовалась 
тогда, когда волость отдавалась кому-нибудь въ державе. При этомъ 
были возможны всямя злоупотребленя со стороны держателя. 
Посл5днему часто бывала незнакома «старина». Естественно, за- 
интересованный въ возможно большемъ увеличен1и своихь доходовъ 
держатель форсированнымъ темпомъ собиралъ повинности. На почв% 
этого создавались недоразумВ тя, а правительство закидывалось жало- 
бами. | | 

Въ цзляхъ прекращеня посяЪднихъ и давалась въ такомъ слу- 
ча’Б устава. Иногда инищатива даже шла. со стороны самаго державцы. 
Такь Р$5чицый державца панъ Семенъ Полозовичь обратилея къ Си- 
гизмунду [, «абыхмо вбачили на его вЗрныи послуги, который онъ въ 
той волости нашой Р$чицкой своими немалыми наклады чинилъ». 
Онъ на свой счеть «замки збудовалъ» и, согласно утвержден1ю госпо- 
дарскаго привилья, собралъ «подданныхь и мЪето подъ тымъ замкомъ 
и волость нашу осадилъ», ибо они разошлись «дли великаго поги- 
банья отъ непр1ятелей нашихъ». Считая свои заслуги передъ государ- 
ствомъ большими, державца и обратился къ Сигизмунду [ съ прось- 
бой, «абыхмо ему уставу налпу возстановили, штобы онъ м$ль с тое 
волости налшое на пожитокъ и поживеные себЪ мати». Господарь вы- 
далъ соотв$тствующую уставу, но она какъ разъ не характерна для 
хозяйственной политики правительства. Она дана только одному Се- 
мену Полозовичу, «а не иншихь державецъ нашихъ РЁчыцкихъь». 
Посл смерти Полозовича господарь обфщаеть «иншую уставу нашу 
установити» , если бы оказалось, что опубликованная устава, очень тя- 
жела для населевя ®).. 

Жалобы населевнйя на злоупотребленя со стороны администра-_ 
ци, кахъ мы выше говорили, не прекращались. Такъ въ 1583 году 
Бобруйская волость жаловалась на тяжкости «которыи имъ ся дЪють 
отъ писарей и отъ иныхъ въ ждчыхъ», посылаемыхъ господаремъ для 
сбора дани. Это вызвало недовольство, да къ тому же въБзжавиия 
должностныя лица не считались съ существовавшей автономной 
организащей волости и порядкомъ ее нарушали”). Въ 1534г. «ме- 
шане и вся волость Свислоцкая «били чоломъ» на намфетниковъ 
пана Андрея Якубовича Немировича о томъ, что они «крывды. 
и тяжкости великии ся деють и новины ‘имъ уводятъ, которыхь жо 


19) М. Е. Любавски. Ориз сц., Прил. № 47. 
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новинъ за першыхь державець нашыхъ имъ не бывало» *'). Аналогич- 
ныя жалобы поступали и изъ другихь волостей. На «новины пана 
Альбрехта Мартиновича Гапетольда въ 1546 году жаловалась волость 
Бчицкая. Новина состояла въ незаконномъ собираюи съ населемя 
«полшостадесят коп грошей», чего, по утверждено челобитчиковъ, 
опи «з вековъ не плачивали» 22). И Иричевская волость была не- 
довольна своими державцами, незаконно собиравшими съ нея торговыя 
мыта, различнаго рода «поклоны». и неравном рно распредфлявшими 
повинности между волостями **). По всей вЗроятности, эти недоразум»- 
пя продолжались въ течене всей первой половины вфка. По крайней 
мЪрЪ, Чичерская волость подала, жалобу на, своего державцу пана, Юр!я 
Николаевича Зеновьевича уже въ 1554 году, почти наканун® аграр- 
ныхъ мфропряй правительства. Содержане жалобы однородное съ 
предыдущими челобитьями: «державцы тамошние першие и тепе- 
решнии державца чечеръемй и пропойсюй панъ Юри Миколаевичъь 
Зеновъевичъь крывды и тяжкости имъ великие делати, новины уводить 
и пожитки неслушные, & вины непомерные на нихъ себЪ береть, чого 
передъ тымъ не бывало». Результатомъ такой эксплуататонной по- 
литики были ОЪгство населеная и ростъ недоимокъ ?°). 

Реагируя на эти докучливыя и однообразныя, стереотипныя жа- 
лобы, правительство издавало уставы, въ которыхъ болфе детально и 
точно опредфлялись повинности населенля. Эти уставы даютъ возмож- 
ность уловить направлене и сущность той политики, которой литов- 
ско-русское правительство держалось по отношен!ю къ рев воло- 
стямъ въ дореформенную эпоху. 

Уставы 30-хъ годовъ не изм$няли внутренняго положеня волостей 
и укр$пляли ихь вЪковое самоуправлете. Подтверждене этого нахо- 
дится во веБхъ уставахъ: такъ въ Бобруйской устав, на имя пана, 
А. Гаштольда, господарь пишеть: «а такъ хотячы то мфти, ижъ быхмо 
ВЪ дани нашой не шкодывали, на томъ ‘зоставили, иж писары наши 
не мають до нихъ узждчати даней брати, нижли они съ старцы сами 
посполъ зъ вижомъ врадника, твоей милости, подъ свЗдомомъ его, матоть 
сполна вси дани налии. посполъ съ тымъ вижомъ отвозити до ключа, 
нашего» ®). При этомъ устава опредфляла срокъ привоза даней. Въ 
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устав, данной Свислоцкой волости господарь подчеркиваль, «ижъ не. 
мають до нихь намЪфетники уеждчати дани нашое метати, нижли они 
малоть сами подле стародавного обычая даны зметати и до ‘замку 
нашого отвезти» %). Аналогичныя заявлен1я дЪзлались и въ других 
уставахъ 7"). 
Но въ уставахъ, изданныхъ послф 1536 года, н%фть такого 
категорического подтверждетя самоуправления волости. Уже въ 
Бобруйской уставЪ была замфтна тенденщя поставить сборъ податей 
подь боле реальный контроль правительства. Поэтому, въ уставЪ 
высказано требованле, чтобы при сбор$ старцами податей обязательно 
присутетвовалъ вижь, какъ предетавитель администращи, какъ вы шняя _ 
гараня того, что разнаго рода податки будуть собраны безъ всякихъ 
задержекъ. Однако, въ Свислоцкой уставЪ 1534 года этого требовашя 
нфтъ. На практикБ, вБроятно, все шло по старому: подати поступали 
неисправно, недоимки увеличивались. Размфры даней, собираемыхъ 
по старин%, не соотвфтствовали потребностямъ правительства. Усилить 
же надзоръ послБдняго за сборомъь податей и увеличить размфры 
поступлей въ господаремй скарбъ, было возможно только пу- 
темъ сокращеня самоуправленля волостей. Это было достигнуто гос- 
подарскимъ листомъ отъ 28 октября 1537 года на имя державцевъ 
и намфстниковъ Поднфпрекихь волостей. Правительство, озабочен- 
ное правильнымъ и бездоимочнымь поступлешемъ даней и пла- 
товъ въ господарсый скарбъ, возложило на державцевъ обязанность 
«каждому у своей волости вси наши дани, грошовыи и медовый и 
бобры, и куницы» выбираль и отвозить въ господареый скарбъ. 
Но, очевидно, эта м$фра не достигла своей цфли. Тогда прави- 
тельство рЪшилось на мфропуляте, которое въ нфкоторомъ отно- 
шеи могло обезпечить ему правильное поступлен1е падавшихъ на 
населемя податковъ. Не вмБшиваясь въ самоуправлен1е волости, 
правительство, однако, р$фшило сборъ дани поручить особому 
лицу—господарскому писарю, который долженъ быль «вси волости 
въ каждый годъ объеждчати и дани грошовыи и медовый, бобров 
и куничные выбирати» и кром$ того ‹и о платехъ, данехъь нашихъ 
справедливое а достаточне ся доведывати, и тежъ тивунщины великие 


_и малые, и розъезды писарекие и данничии, и сокольничии и. 


ловчии и иные платы и доходы... пописывати». Правда, это поста- 
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новлен1е находилось въ противор ии съ существовавшимъ правомъ 
невъфзда писарей въ волости, но господарь рЬшилъь уничтожить ра- 
нфе дарованное право «бачачи шкоду налиу и хотячы болшый по- 
житокъ скарбу нашому вчинити и платы наши розшырити, а звлалпа. 
для того ужь ижъ по вси тыи годы минулыи даней и платовъ нашихъ 
до скарбу нашого сполна не выдавано.» Чтобы новая м$ра не вы- 
звала раздражетя, населен1е освобождалось отъ уплаты какихъ либо 
денегъ писарю. Это была обязанность державцевъ, дававшихъ ему съ каж- 
дой волости по два рубля. Такъ было положено начало фиксацщи по- 
винностей и нарушевн1я волостной самостоятельности?). Поэтому, въ 
уставахъ, изданныхъ послБ 1537 года, уже нельзя вегрЪтить катего- 
рическаго подтверждения иммунитета волостей. Такъ въ листЪ, дан- 
номъ Бчицкой волости въ отв$тъ на жалобу на «тяжкости» со сто- 
роны Галитольда, уже не говорится ни слова о самоуправлени. Точно 
также молчитъь объ этомъ и Чичерская устава 1554 года. Но устава, 
данная Свислоцкой волости въ 1540 г., разрЪшаетъ въфзжему собирать 
дань только въ томъ случа, «коли сами еф до скарбу не несуть» ?). 
Такъ подтверждалось, хотя еъ нфкоторыми ограниченями, финансо- 
вое самоуправлете волости, и это несмотря на категорическое поста- 
новлен1е господаря въ уставЪ 1537 года. Такого рода правительствен- 
ныя мфропрятя имфли большое принцищальное значеше. Если пока, 
не было замтно увеличеня даней и податковъ, то возможность по-. 
слфдняго предусматривалась. Этимъ подготавливалось населеве къ 
будущимъ земельнымъ мфропрятямъ правительетва. = 

Господарсвля уставы пока не вы шивались въ волостную жизнь, 
за исключенемъ только права въфзда писарей, но зато он очень 
детально опред$ляли повинностное положене сельскаго населешя. Съ 
этой стороны-—уставы обращають внимаше на его повинности 
какъ по отношеюню къ державцамъ, такъь и по отношенмю къ го- 
сударству. | | 

Издавая разнаго рода хозяйственныя уставы, правительство 
Сигизмунда [, конечно, имфло всегда въ виду исключительно инте- 
ресы скарба. Заботясь о правильномъ поступлен!и податей, прави- 
тельство было довольно недружелюбно настроено по отношеню къ 
т5мъ державцамъ, которые по разнымъ соображенямъ считали воз- 
можнымъ наложить на, населен1е новыя подати, такъ какъ увеличенте 
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податного бремени могло весьма печально отразиться на, поступлеши 
податковъ въ господарскй скарбъ. Поэтому, правительство, обыкно- 
венно, отм$няло эти «новины» , ссылаясь при этомъ на принципъ ста- 
рины, который, впрочемъ, теперь мало принимался во внимане, когда 
дЪло касалось интересовь скарба. Когда умеръ Бобруйсвй державца 
Альбрехть Гаштольдъ, правительство, въ отвфть на челобите всей 
волости, отмфнило налогъ въ размЪрЪ 200 копъ грошей, наложенный 
Галитольдомъ въ пользу державцевъ, мотивировавъ это тёмъ, что, бла- 
годаря этому нововведен1ю, ‹они не могли дани нашое господарское 
медовое, и грошовое, бобровое и куничъное и иншихъ платовъ и 
доходовъ на нась сполъна давати» *”). По т$мъ же соображенямъ 
и Бчицкая волость освобождалаесь оть платежа «полъшостадесяти 
копъ». Отнын$ бчицее державцы «не мають въ нихъ тЪхь пенязей 
брати и мають дати имъ покой» '). Об эти уставы пока не опре- 
ДБляли повинностей населен1я` по отношен!ю къ державцамъ, хотя 
глухо ссылались на старину. Гочно также и государственные податки 
только были перечислены, а не исчислены, и притомъ съ неизбфжной 
ссылкой на стародавн1й обычай, состоявпий въ томъ, что въ тосподар- 
сый скарбъ поступали: дани медовые, и грошовые, бобровые и ву- 
ничные, тивунщина, великая и малая, дубасчина и «инъшие всякие 
доходы и пожитки». Вонечно, такого рода повинности были и въ 
другихъ поднфпровскихъ волостяхъ. Однако, недоразумЪ ея съ адми- 
нистращей все время продолжались. 

Державцы, видимо, предъявляли къ населеншю н%®еколько форси- 
рованныя требованя, совершенно забывая объ изданныхъ ранЪе 
уставахъ. Поэтому, правительство сочло своевременнымъ напомнить 
державцамъ о прежнихъ господарскихъ вырокахъ и разъ навсегда 
положить предЗль хищнической эксплуатати населеня со стороны 
своихъ державцевъ. Согласно уставз, данной Еричевской волости 
въ 1526 г. и подтвержденной въ 1544 г., податныя отношеня къ 
державцамъь заключались «въ платеж патнадцати копъ грошей 
узкихъ за страву, по пети ялловицъ, по пети полтей мяса, пять- 
десять бочокь солянокъ жита, пятьдесять солянокъь бочохь овса, и 
по триста возъ сена, а дровъ на неделю лете по пяти возъ, а 
зиме по десяти возъ.» Веб податки могли быть уплачены деньгами, 
за исключешемъ только сфна и доставки дровъ. Кром того, въ 
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пользу державцы поступали судебныя пошлины: вина, пересудъ, 
а также децкованье, повинное и повежное. Наконецъ, населене 
было обязано давать державцв еженедфльно по 5 сторожей, но при 
томъ освобождалось оть давая подводъ «на потребы намЪетни- 
ковы». Устава 1544 г., какъ и прежея уставы, заканчивается кате- 
горическимъ запрещенемъ вводить «новины» и брать съ населеня 
то, «што тежъ въ той уставе нашой на, хержавцу неописано», «ажь бы 
тыи подданные наши черезъ то никоторое обтяжливости и кривды и 
новины въ томъ собе не мели и намъ господару, докуки не чынили 
и такъ далеко з жалобами своими до насъ не втекалися» °°). Устава, 
Чичерская 1554 года тоже стремилась положить предзль хищни- 
ческой эксплуатации населен1я, которая вела къ недоимкамъ, такъ 
какъ «многие люди с тое волости нашое прочь ея розошли и данье 
и платовь нашыхъ не мало знищало», какъ откровенно объ этомъ 
говорить господарекое вступлеве. Повинности населевя по отно- 
шеню къ державцамъ въ Чичерской устав опредфлены уже по 
иному въ сравнени съ Ёричевской уставой. ЗдЗеь замЪтны н%Ъко- 
торая индивидуализатя повинностей, намфрене поставить державцу 
въ непосредственныя отношеюя къ плательщику податей. Конечно, 
это было признакомъ довольно значительнаго разложения стараго 
волостного строя и падешемъ его автономныхъ порядковъ. Показа- 
телемь посл6дняго является также и индивидуализащя крестьян- 
скаго хозяйства. Устава постоянно считается съ подданными «ко- 
торыи особливыи земли свои мають и особливыми сохами пашуть». 
Повинности этого разряда населеня заключаются въ плалежв дер- 
жавцЪ ежегодно: солянки овса, воза сЪна «якъ кляча повести 
можеть». Впрочемъ, въ силу трудности доставки сфна—одинъ возЪ 
сна можеть быть замБненъ двумя малыми возками. При этомъ, кром% 
«на, за каждый возъ вносилось державцё по 19 пенязей и закос- 
наго по копз грошей. ЁромВ того, городничй державцы получаль съ 
каждой солянки жита и овса по пенязю «водле давное повинъности 
своее». Наконецъ, державца одинъ разъ въ годъ, когда замерзнуть 
озера, могъ требовалъ отъ населевля ловли на себя рыбы, посл чего 
подданнымъ предоставлялась полная эксплуалащя рыбныхъ богатетвъ 
«якъ и передъ тымъ бывало». Индивидуализащя повивностныхъ отно- 
шенй не исключала возможности отправлен1я государственныхъ по- 
винностей и всей волостью. Такъ всей волостью производились раз- 


32) Т54., № 24. 


ее 0) ааа 


личныя замковыя работы—нормальныя работы должны. были продол- 
жаться въ течете 5 недфль: весной дв$ недЪли и три нед$ли осенью. 
Экстраординарныя работы выполняются «до того часу, поки заробять». 
Посл$ окончаюня работъ, волостные люди возвращаются домой, но 
при этомъ «ничого въ нихь брано быти не можеть». Что же ка- 
саетея сбора кадей меда «на потребу замковую», то ихь населене 
обязано уплачивать, «водле рейстровъ, которые посланъцы наши 
будучы тамъ зъ росказанья нашого списали и до скаръбу нашого 
дали». ЗалЪмъ, волость давала ежегодно на замокъ по шести сторо- 
жей, давала полюдье «водле давного обычая», обязана была возить 
дрова въ господарсюй замокъ-—за каждый возъ с$на—одинъ возъЪ 
дровъ. Ве эти волостныя повинности падали и на остальное 
мЪетное населене, какъ-то: на, людей боярекихь, владЪвшихъ зем- 
лями безъ документальнато права на нихъ, мёщанъ, бобровниковъ 
тяглыхь и подданныхъ, которые сидятъ на тяглой землЪ. Ве они 
должны были участвовать «въ метехъ и въ роботе замъковой и «во всемъ 
помогати и всякие повинности весполокъ съ ними сполъняти» . Устава, 
значительно сокращала, волостное самоуправлене, такъ какъ ‹«безъ ве- 
домости державцы» «метовъ никоторыхъ не маютъ... метати и разруб- 
ливати» °°). Точно также и устава, данная Рогачевской волости, кладеть 
предЗлъь злоупотребленлямъь со стороны державцевъ. А послздее, 
видимо, злоупотребляли своей властью не мало и предъявляли чрез- 
мЪрныя требовавя къ населенйю волости. 

Королева Бона дважды въ 1548 году отвЗтила на жалобы на- 
селеня. Первый отвфтъ носилъ частный характеръ. Это бы 
отвЪть на жалобы подданныхъ села Лучинскаго на своего державцу. 
Второй отвфть-=общаго характера. Это уже—пфлая устава, дВйств!е 
которой распространялось на, всю волость. Въ первомъ случа, госпо- 
дарсюй листъ подтверждалъь свободу населемя отъ принудительной 
обработки фольварочной пашни, а также отъ выполнен1я имъ разныхъ 
работь по дворовому хозяйству, какъ то: «хоромъ и кухонъ ставити 
и огородовъ тБенити и справовати». Отъь всякой работы освобожда- 
лись и женщины. Конечно, это не исключало возможности добро- 
вольной работы, но «силою врядники наши тамошние никого 3 них 
к той роботе фольфарковой приворочати не мають». ЗатЪмъ лист 
королевы Боны опред$лялъ размВръ. платовъ «за сЗно». По старин%, 
королева Бона опредфлила вознаграждев!е въ количеств® ‘двухъ 
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грошей за возъ сна съ каждаго дыма. КромЪ того, населен1е было 
обязано выкосить ежегодно 4 стога сЪна тамъ, «гд$ имъ в прилеглости 
указано будетъ». Наконецъ, укрЪпляя за нимъ условя его перво- 
начальнато поселевая, Бона устанавливаеть обязанность‘ лучинцевъ 
сообща съ волостью «робити и будовати» замокь Рогачевеюмй и 
выплачивать «селетровщину» по 2 гроша съ каждаго дыма, и при- 
томъ ежегодно 3). | 

Волостная устава, опубликованная Спустя годъ послЬ. издавая 
королевой Боной перваго листа, констатируеть множество злоупо- 
треблен!й со стороны Рогачевскато державцы Павла Пельжинскаго. 
Эти злоупотреблевля, напрягавпия до крайности силы населеня, 
устава прежде всего отм$няла. Такъ державца Рогачевсюмй не могъ 
мфетныхь подданныхъ, «которые на сторожу до замку приходятъ, 
на послуги свои нигде въ замку ити, яко на паственье коней, 
животины своее, такъ до пашни, до огородовъ и на жадные иншые 
послуги нигде зъ города ихъ отсылати.»..... Принудительныя 
`работы на державцу находились въ р%зкомъ противор$и съ обязан- 
ностями сторожей и потому отмФнялись. ЗатЪмъ волостная устава, 
закрЪпляла за. населенлемъ обязанность доставлять ежегодно въ Рога- 
чевсый замокъ «водлугь повинности своее» «дванадцать вепровъ» 
и этимъ стремилась прекратить злоупотребления рогачевскато дер- 
жавцы, бравшаго больше, чЪмъ слфдовало, а иногда и не считавша- 
гося съ м%стными цфнами, установленными стариной. Но, что бы на 
почв$ денежныхь платовъ, не возникало боле никакихь недоразу-. 
мъый, устава отмфняеть замЗну натуральной повинности денежными 
платами и возлагаеть на населене обязанность доставлять въ Рога- 
чевскай замовь «двенадцать вепревъ живыхъ, не вельми худыхь», а 
‘державц категорически запрещаеть брать съ волощанъ кале бы 
то ни было пЪнязи. Устава предусматриваеть возможность требо- 
вая со стороны замка большого количества «вепровъху. Въ такомъ 
случа, весь недостающий комплектъ долженъ быть купленъ держав- 
цей по «слушной цфн$». ВмЪетЪ этимъ устава, запрещаетъь покупать 
державцВ у населев1я «волы, яловицы, бараны, и. иншу животину» 
по ЦБнЪ, назначенной самимъ державцей. Дабы избфжать злоупо- 
треблеюй на будущее время, устава требуетъ, чтобы волощане про- 
давали своихъ воловъ и яловицъ исключительно только въ Рогачев — 
мфетЪ, гдБ державца можеть купить нужное ему количество по цзн$, 
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усгановленной по соглашено съ продавцомъ. Что же касается 
мелкаго скота, то послЗдюй можно было продавать въ предфлахъ 

всей волостной территорш. Затзмъ устава онредфляетъь размфры 
_ «пересудовъ, децкованья и вижевого», которые, очевидно, собирались 
державцей по собственному усмотрЪнио. Дале, устава, запрещала, 
державц5 ввозить въ села для продажи «горелку и меды». Это на- 
носило’ серьезный ущербъ господарскому скарбу. Устава, рекомендо- 
вала, населеншо покупать нужную для него «горелку и меды» въ 
рогачевскихь корчмахъ. Наконецъ, уетава категорически запрещала 
державцЪ предъявлять населенио требован1е о предоставлени под- 
водъ для его личныхъ нуждъ. Волощане, по устав, «мають быти 
повиньни ходити только где у своей волости отъ села до села, або 
тежъ зъ села до замку потребы замковые будуть, повинни привозити, 
або где бы на послугу нашу и замковую власную пришло, намъ они 
водлугь повинности свои стародавнои повинни будучи у подводу 
ходити» *). 

Такимъ образомъ, и Рогачевекая волостная устава по своему 
содержанию ни ч$мъ ве отличается отъ другихъ извЗетныхь намъ 
уставъ. Оставляя пока господарсвя повинности по старинЪ, уставы 
весьма тщательно и детально’ опредЗляли повинности населення по 
отношен1ю къ державцамъ, такъ какъ злоупотребленая послЪднихъ 
наносили несомнфнно серьезный ущербъ финанеовымъ интересамъ 
государетва. | | 

19 Тюля 1540 г. Свиелоцкая волость получила свою уставную 
грамоту. Старая грамота сгор$ла, а намЗстникъ-державца «началъ, 
по заявлено населен1я, имъ новины вводити платы и вины непо- 
мЪрные зъ нихъ брати». Такое злоупотреблеюте властью способетво- 
вало опубликованю новой уставы. Въ виду особенностей объявления 
грамоты, Свислоцкая устава останавливается довольно детально на 
повинностяхъ населешя, какъ по отношен!ю къ господарекому скарбу, 
такъ и на обязанноетяхь населенйя по отношенпо къ державцамъ. 
Господареве податки состояли изъ уплаты дани медомъ, бобрами, 
куницами. Это ТБ же повинности, что предъявляла къ населению 
устава, 1500 года. ЗатЪмъ, устава не дфлить бобровь на карихь и 
черныхь и въ зависимости оть этого опредБляеть цфнность бобра 
въ 45 грошей, тогда какъ устава 1500 г. знала цфны—60 грошей и 
4.0 грошей. Наконець, медовая дань собиралась не «вставами» и 
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«колодами», & измБрялась пудами «по чотыре безм$ны» и не под- 
лежала зам5нЪ деньгами. Конечно, это распоряжене станеть понят- 
нымъ, если принять во внимав1е увеличивавпийся экспорть меда за, 
границу. Стоимость куницы оставалась такой же. КромЪ этого, наее- 
лен1е вносить въ скарбъ «серебро грошовое, дубащину и воловщину» 
вм5ето прежней грошовой дани. Что же. касается обязанностей 
населеня по отношеню къ замку и державцамъ, то он заключа- 
лись: а) въ охранф гонцовъ и пословъ, Ъ) въ предоставлени 6 кли- 
куновъ для охраны замка, с) въ уплал$ намФетнику натуральныхъ 
податковъ: съ трехъ сель въ распоряжене наместника поступало: 
по солянкЪ жита и овса, 8 яловицъ, 8 вепровъ, 10 барановъ, 2 бочки 
соли, 10 каменей меду. КромЪ того, съ каждаго дыма въ его пользу 
шель возъ сна и дровъ. ЗатБмъ вея. волость давала ему же «по 
куряти, по 10 яецъ, по сыру, по фаскБ масла», но только въ томъ 
случаЪ, если у домохозяина была корова. Полюдье поступало въ 
пользу намфетника въ количеств$ 11/, гроша съ каждаго дыма. На- 
конецъ, осенью каждый. дымъ долженъ быль поймать «селезня» или 
уплатить 1/, гроша. Опредфляя повинности населев!я, устава въ 
тоже время закрфиляеть за населевемъ право эксплуатировать озера, 
лфеныя богатства и разрзшаеть продавать на сторону продукты эксплу- 
‚ атащи. Господареюе врядники при этомъ «имъ-боронити не мають». 
Такимь образомъ и Свислоцкая устава, пока не вводя ничего новато, 
закрЗпила только изъ старины сложивийяся отношения 3%). 

Разбирая отдфльныя хозяйственныя распоряжеюя, касавипяся 
поднзпрекихь восточныхь волостей, мы не привлекали къ анализу 
уставы, данныя Могилевской волости. Отношеня тамъ между адми- 
нистращей и волостью сложились точно. также, кахъ и въ другихъ 
восточныхь областяхъ. Съ этой стороны, он$ ничего оригинальнаго 
изъ себя не представляють, но наличный матералъ даеть возмож- 
ность прослЗдить болБе подробно и хозяйственную политику прави- 
тельства, и упорную борьбу правительства съ мЪетной же провин- 
цальной администращей. а 

Экономическое и повинностное положене Могилевской волости 
довольно отчетливо обрисовано въ «Уставной грамот Могилевекой 
королевской волости», опубликованной 7 апрзля 1514 года. Пово- 
домъ къ’опубликованю грамоты и опред$ленио повинностей явилась 
отдача Могилевскаго замка въ держане пану Юрю Зеновьевичу, 
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который, надо думать, былъ незнакомъ съ м$етной стариной, кото- 
рую и закрЪиляеть ‘устава 1514 года. Господареюй доходъ въ Мо-. 
гилевской волости составлялся изъ дани грошовой въ количеств$ 
300 копъ «широкихъь грошей», 4 рублей «бобровщины», 4 рублей 
‹ловщины» и 3 рублей «трошей’ восковыхь» .'Кром$ того, старецъ 
серебряный вносилъ въ скарбъ 15 копъ грошей широкихъ, & медо- 
‚вый старецъ 10 копъ грошей. Скотное серебро поступало на, трей 
годъ въ размфрЪ 20 рублей. ЗатЗмъ къ скарбу отходила тивунщина 
въ количеств 80 копъ грошей. ЁромЪ того, за право эксплуатации. 
корчемъ вносилось въ казну 104 копы грошей. Наконецъ, населене 
было облзано платить серебщину разъ въ три года въ размфрахъ, 
установленныхъ верховной властью. Въ случаЪ отсутств1я у населеня 
«широкихъ грошей», послЪднее можеть уплатить слБдуемые нодалки 
натурой въ количеств: 106 бобровъ, 150 куниць и 38 уставовъ 
медовой дани. Дань же грошевая уплачивается пфнязьми, считая въ 
одномъ грош$ 14 пизназей. | 

Что же касается повинностей населешя по отношеню къ са- 
‘мому державцВ, то въ уставз он опредфляются слёдующимъ обра- 
зомъ: населеше платило ему ежегодно «узъЁздъь» въ количеств» 
50 копъ трошей, полюдье въ томъь же размрф, при услови, если 
державца не будеть Фздить по волости; затфмъ изъ господарской 
тивунщины въ пользу намЪетника поступала половина. ЗатЬмъ въ 
пользу наметника шли обычныя судебныя пошлины. Устава не 
считаетъ, что въ ней фиксированы вез подали и повинности на- 
селен1я. Устава допускаеть возможные пропуски и потому считаетъ 
цфлесообразнымъ добавить, «что если которыи доходы обвфетки и 
иншый, што въ томъ нашомъ листБ не выписаны, на державцевъ 
Могилевскихъь хоживали, тые и нын% потому жь онъ маеть брати». 
Само собой разумЗется, устава запрещаетъь державцВ вводить въ 
волости кавя бы то ни было новины?"). Эта же устава была по- 
вторена слово въ слово при отдачЪ въ 1521 году Могилевской 
волости въ держанье князю Василю Ивановичу Соломирецкому. По- 
втореше ея было необходимо, такъ какъ Соломирецый получаль дер- 
жаре «до живота». СлЗдовательно, благодаря длительной зависимости 
населенля отъ новато державцы—злоупотребленя были возможны °°). 
- Однако, несмотря на довольно точное опредфлеше повинностнаго 
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положеня населевя, ему не удалоеь избфжать разнаго рода зло- 
употребленй. Въ 1530 году Могилевская волоеть жаловалась Сигиз- 
мунду [ на писарей и подключихь, собиравшихъ дань съ ТЬхъ 
земель, которыя лежали впусте. Правительству приходилось про- 
извести спешальное разелЗдоваюе для выяенеюя правой стороны, 
потому что население, не вынеся «обътяжетя» , оставило волость и 
поселилось на земляхъ ` частныхъ владЪльцевъ°). Видимо, разбродъ 
населен1я принималъ гранд1озные разм$ры, ибо одновременно съ 
порученемъ Ивану Горностаю произвести разелфдоваие дзла, Ситиз- 
мундъ [ отдалъ приказЪ «выводить на старыл м5ста разошедшихся 
съ волости людей» °°). 

Населен1е терп5ло разныя притфенеюя и отъ своего державцы 
князя Васимя Соломирецкаго, предъявлявшаго къ нему, вопреки 
устав, требован1я на подводы подъ пословъ и гонцовъ. Населене 
отказывалось, но послф переговоровъ обфщало выплачивать князю 
Василию ежегодно 120 к. грошей, при уелови полной свободы отъ 
подводной повинности и всякихъ натуральныхъь повинностей на, дер- 
жавцу. Если же державцЪ понадобятея подводы—то онъ былъ 0бя- 
занъ нанимать ихъ за, счетъ денегь, предоставленныхь въ его раепо- 
ражене. Однако, и это не выполнялось. Затвмъ, державца увеличиль 
въфзжее на 10 грошей, поднялъь налогъ съ каждаго дыма до 10 гро- 
шей, посылаль населене работать въ Метиславль, хотя для этого 
съ него была собрана сумма въ размЗрф 20 копь грошей. КромЪ 
того, онъ увеличиль «записное» до 10 грошей вм$сто 1 пЪнязя их 
доставлени ему населенлемъ бочки «жита и овса». 

Могилевсклй державца обвинялея населенемъ еще въ томъ, что 
собираль медовую и грошовую дань «не по мере», и что слуга 
его взялъ съ населения ‘лишнихъ 20 копъ грошей. Точно также и 
въ судебныхь дБлахъ державца допускаль разнаго рода злоупотре- 
бленя, существенно задфвавпия интересы населеня. Допуская «ве- 
ликии драпезства и тяжкоети», державца довель волость до полнаго 
опустошевя и совершенно безразлично относился къ интересамъ 
населенля, не желая «в кривдахъ людей тамошнихъ помочонъ быти и 
з ними стояти». Интересуясь населенемъ исключительно съ фискаль- 
ной точки зрЪн1я, державца положиль «многии розместь на всю во- 
лость», при чемъ сборщики податей не представили державцЪ ника- 
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кой отчетности. Неудивительно, что ради такого «драпежетва многии 
ся люди с тое волости прочъ розышли». | 

Обвиненмя, предъявленныя населенемъ къ своему державц$, 
были весьма велики. Чрезм$рная эксплуататля населегтя весьма, суще- 
ственно задфвала интересы господарскаго скарба, и правительство, 
конечно, должно было немедленно принять соотв тствующия м$ры. Это 
было сдфлано въ два према. Сначала, былъ носланъ на ревизю госпо- 
дарсюмй дворянинъ Александръ Федоровичъь Дыкь, который долженъ 
былъ вернуть державцу на правильный путь, а затЪмъ, посл частич- 
ныхъ исправленй, была дана въ 1536 году. и новая устава,. такъ 
какъ жалобы населевя на своего державцу не прекращались. Госпо- 
дарсклй дворянинъ Дыкъ долженъ быль заставить державцу отка- 
заться отъ требован1я подводъ съ населетя и удовольствоваться «подле 
умовы своее» полученемъ съ населенля 120 копъ грошей и произ- 
вести въ присутствии дворянина разборъ жалобъ со стороны наее- 
лен1я на десятниковъ державцы. И друмя жалобы получили удовле- 
твореше. Правительство рекомендовало державц® поступать «по ста- 
ринЪ» “). | 

Однако, разелБдоваше Лыки не произвело на князя В. Соломи- 
рецкаго должнаго впечатл5 ная. Державца упорно не желалъ считаться 
со стариной и предъявляль къ населен1ю чрезмрно повышенныя фи- 
нансовыл требовалия, даже сравнительно съ его притязавями раньше. 
Эти новыя жалобы вывели изъ себя правительство. Для разр$шенля 
затяжныхьъ недоразум5й между волостью и державцей были посланы 
спещальные комиссары: маршалокъ Андрей Михайловичъь Коширевй, 
конюпий дворный князь Васимй Богдановичь Чижь, виленсый тивунъ 
Шимко Мацкевичъ, городенсвй городний кназь Семенъ Одинцевичъ 
и секретарь латинсый панъ Павель Нарушевичъ. Произведя разсл?- 
дован1е на м$етахъ, они составили реестръ повинностей, которыя 
населен1е было обязано отправлять. Господарь утвердилъ реестръ, 
составленный комиссарами. Такъ появилась Могилевская устава 1 1юля 
1536 года. | 

Новая устава обращаеть все свое внимаше не столько на 
повинности населешя по отношеншю къ господарскому скарбу, 
сколько съ большой тщательностью занята опредфлешемъ повинностей 
населення по отношению къ могилевекому державц%. Господареюмя 
повинности не могли быть опред$лены ревизорами, благодаря уходу 
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населеня и опустзвю волости. Правительство откладывало опредз- 
ленле повинностей на будущее время. Бъ данномъ случа торопиться 
не имфло смысла. Правительство не собиралось себя обижать, да 
къ тому же и населене не поднимало объ этомъ вопроса. Но, съ 
другой стороны, надо было торопиться съ опредБлешемъ повинностей 
населена по отношеню къ державцЪ, надо было поскорфе положить 
предЪзль дальнЪйшамъ злоупотреблетямъ со стороны державцы. 
Новая устава, санкшонировала вс нововведевя князя Васимя Соло- 
мирецкаго, такь какь они оказались «стариной», закрфпленной 
господарскими грамотами еще тогда, когда Могилевская волость 
давалась въ держан1е пану Юршо Зеновьевичу и пану Яну Щиту. 
Поэтому правительство санкц1онировало увеличене «уезда» до 70 копъ 
грошей. Впрочемъ, послЪднее заявлене господаря находится въ н$- 
воторомъ противорБч1и съ самимь актомъ, которымъь Могилевская 
волость давалась въ держаюме Юр1ю Зеновьевичу. Въ устав 1514 г. 
«уездъ» опред$лялся въ разм5рЪ 60 копъь грошей *?). Эти же условя 
были повторены и при отдачЪ волости въ держан1е князю В. Соло- 
мирецкому. Что «старина» въ данномъ вопросБ была на сторонЪ 
населен1я—это съ очевидностью ясно, такъ что несколько непонятна 
ссылка правительства на эти акты. Вопреки старымъ уставамъ было 
санкц1онировано увеличен!е полюдья до 60 копъ грошей и тивунщины 
до 80 копъ грошей. Прежвйя уставы говорили о тивунщинз только 
въ половинномъ разм р поступленй на самого господаря. Сл$до- 
вательно, вся тивунщина полностью шла на державцу. 

. ЗалЪмъ на державцу поступала «живность» въ количествЪ 
«кита 80 бочокъ, а овса 80 бочокъ, а сена 80 возъ, & яловицъ 
16» со всей волости. Объ этой живности въ предъидущихъ уставахъ 
ничего не говорилось. Очевидно эта была, «старина» , не нуждавшаяся 
въ спещальномъ разъяснени, но теперь правительство сочло боле 
цфлесообразнымъь фиксащю и этой повинности. ЗалФмъ устава опре- 
дфляла размёры торговыхь пошлинъ, судебныхь пошлинъ и «змир- 
ской куницы», отказавшись отъ собиран1я ея «по старому». Что же 
касается «подводной повинности», то правительство не считало воз- 
можнымъ ея регламентатлю, предоставляя самому державц$ усло- 
виться относительно нея съ самимъ населетемъ. Но устава катего-. 
рически заставляеть державцу держаться того соглашен1я; къ которому 
онъ придетъ съ населенемъ. Наконець, въ уставз— полное умолчане 
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относительно принудительныхъ работъ населен1я. ВЪроятно и этоть 
вопросъ былъ оставленъь на раземотр®в!е самого державцы. 

Вся устава 1536 года— блестящее нарушене той «старины», на. 
которую такъ любило часто ссылаться правительство. Посл$днее, по 
разнымъ соображеюямъ, не находило возможнымъ вести борьбу съ 
державцей и предпочло, ставь на его сторону, санкцаюнировать вс$ 
фискальныя требован!я державцы. Та же старина нарушалаеь госу- 
дарствомъ и при опредЗлети повинностнаго отношегя населеня къ 
самому скарбу. Правда, правительство временно отложило рфшене 
этого вопроса, но съ другой стороны, оно ни словомъ не обмолви- 
лось объ устав$ 1514 года. Очевидно, повинностныя отношеня на- 
селеня по этой устав казались правительству недостаточными, разъ 
оно не сочло нужнымъ даже упомянуть о ней. Помимо этого, право 
волостного самообложенля ставилось подъ контроль державцы. Оло- 
вомъ «старина» нарушалась съ обфихъ сторонъ. Это подготавливало 
земельную реформу Сигизмунда [*). | 

Не прошло еще и года, какь правительство опубликовало 
26 апр$ля 1537 года новое дополнене къ недавно изданной уставЪ. 
На этоть разъ устава касалась принудительныхь работь населенйя 
въ Метиславскомъ замкБ и ‹иншихъ городахъ». Не опредфляя раз- 
мфровъ этихъ работь, правительство освободило м$фщанъ отъ помощи 
волостному населен въ принудительныхь работахъ, ссылаясь на, 
неустройства Могилевскаго замка и на необходимость его защи- 
щать и охранять. Правда, это выдБлене Могилева изъ состава волости 
вызвано стратегическими и отчасти экономическими соображенями, 
но его можно считать начальнымъ процессомъ обособлевя города 
оть волости въ русскихь волостяхъ, что также указывало на разло- 
жене старинныхъ хозяйственныхь отношений “"). Подведемъ итоги. 
Хозяйственная политика литовско-русскаго правительства по отно- 
шеню къ русскимъ волостямъь основывалась на слатавшейся го- 
дами «бытовой старинЪ». Однако, эта «старина» различно пони- 
малась управителями господарскихъ волостей, и на почвБ на- 
рушен!я старины между населев1емъь и администращей возникали 
весьма серьезныя недоразум я. Для разрзшеня возникавшихъ пре- 
реканй волостное населеше обращалось къ правительству съ прось- 
бой о возстановлени” старины. Сначала правительство стремилось 
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постоянно придерживаться «старины», и господарскими выроками 
послФдняя обыкновенно закрфплялась, когда произведенное слёдетве 
позволяло точно установить поняте «звыклой старины». Сохранене 
посл$дней диктовалось. также властными интересами самого госпо- 
дарскаго скарба. УкрЗпляя подалную старину, господарсвля уставы 
оставляли въ неприкосновенности и волостное самоуправленте. Во 
второй четверти ХУТ в. недоразум8 я администрации съ волостнымъ 
населентемъ—самое обыкновенное явленте. РазрЪшая веЪ эти споры, 
правительство вносило незам$тныя ограниченая въ волостное само- 
управлеше, а введеюмемъ новыхъ податковъ или фиксаллей ихь оно 
незам$тно разрывало со стариной. Такой характеръ носять всБ 
уставы, опубликованныя посл 1584 года. Непрекращавипяся недо- 
разумЗн1я администрати съ волостнымъ населенемъ (въ этомъ отно- 
шен!и весьма характерны взаимоотношеня въ Могилевской волости) 
выдвигали на очередь вопросъ о коренной ломЕБ старины и пере- 
МЪнЪ всей хозяйственно-финансовой политики въ русскихъ волостяхъ. 


у. 


Гоеподареке дворы въ западныхъ и воеточныхь волоетяхъ въ до- 
реФорменную эпоху. 


Составъ господарскихь дворовъ. Дворовыл строешя. Дворовыя пашии. Дворовые ого- 
роды. Дворовыя сфножати. Дворовый лфеъ. Доходныя и бездоходныя земли. Техника 
хозяйства. Дворовое скотоводетво. Дополнительныя доходпыя статьи. Челядь певоль- 
ная и ея значеше для двороваго хозяйства. Содержаюше челяди невольной. Количе- 
ственцый составъ челяди невольной при господарскихъ дворахъ. девобождеше отъ не- 
вольничества. дтородпики. Тяглые люди и ихъ зпачеше для двороваго хозяйства. По- 
вииности и платежи тяглаго населеия. Крестьянское тяглое хозяйство. Крестьянская 
елужба и разм$ръ креестьяискихъ земельныхъ участковъ. Осадные люди. Вопрось о 
правах крестьяпъ на землю въ первой половинф ХУТ вфка. Крестьяне-промышлен- 
ники и ремесленники. Надфлы и повинности ихъ. Крестьяне—данники. замковые 
слуги. Бояре—ихъ составъ и происхождеше. Юридическое ихъ положене. Бояреюя 
права на землю. Боярев1я челобитья. 


Господарсме дворы съ тянувшими къ нимъ волостями были 
для поелфднихъ административно-хозяйственными центрами. Въ нихъ 
обыкновенно жили управители господарскихъь имЪюй, которые вели 
все дворовое хозяйство. Подъ словомъ «господаремй дворъ» слБдуеть 
понимать дворъ въ собственномъ смыел$ этого слова, какъ хозяйствен- 
ный центръ, и то населенше, которое тянуло ко двору и было съ нимъ 
связано повинностными отношешями. Составъ этого населевня до- 
вольно пестръ. Н$которые изъ сохранившихся инвентарей причисля- 
ютъ къ дворовому населению бояръ и тяглыхъ людей, тогда какъ они 
жили около двора, за дворомъ и только въ повинностномъ отношен1и 
тянули ко двору’), и ихь скорЗе слфдуеть отнести къ. волостному 
населенио. Бъ другихъ инвентаряхь только «челядь невольная» при- 
числяется непосредственно къ населенлю, живущему на господарскомъ _ 
двор» *). НесомнЗнно, такое узкое опредЗлеше состава населеня гос- 
подарскихь дворовъ боле правильно. 


1) Ц. А. М. Ю., Г ер. 86—89. 
2) 14. стр. 108, 111, 119—191. 
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Территор1я господарекихъь дворовъ состояла изъ земель, отве- 
денныхъ подъ различныя дворовыя строеня, изъ дворовыхъ огоро- 
довъ, сфножатей, дворовой пашни и двороваго лЗса°): Конечно, та- 
кой составъ территорти быль далеко не веюду. Въ дворахъ, гдБ само- 
стоятельное фольварочное хозяйство было слабо развито, могло и не 
быть дворовой пални. Въ силу различныхь услов!й дворъ могъ очу- 
титься и безь сфножатей, такь какъ потребность въ сБнВ могла быть 
удовлетворена другимъ способомъ*). Точно также и собственные л$- 
сочки были далеко не при вефхьъ дворахъ. 

Въ господарскихъ дворахъ были возведены различныя домашня 
и хозяйственныя постройки. Количество посл$днихъ отличалось въ 0б- 
щемъ большой пестротой и исключительно завиело отъ степени ин- 
тенсивности двороваго хозяйства. 

Такъ ‘дворъ Ворненсюй по инвентарю 1547 года довольно 0$- 
денъ домашними постройками. Эдфсь находилась «светлица изъ сень- 
ми на подкл$тяхъ». Дальнфйшее ‹«‹будованье» Ворненскаго : двора 
состояло изъ «еветлицы и съ коморою на подклетехъ», трехъ сви- 
ренъ, причемь одинъ спещально для жита, дворовой кухни, двухъ 
стаенъ, челядни, истобки съ сЪнцами°). 

Тавля же примитивныя хозяйственныя постройки находились во 
дворахъ, приписанныхъ кь Ворненскому двору: Ошменцов$, Козинц® 
и Видинишкахъ. Инвентарь отм тиль въ нихъ свЪтлицу «безъ сеней» 
и «изъ сеньми и ‘съ коморою», н$еколько свиренъ, кухни, лазни, 
стайни, гридни, истебку, и струбъ на светлицу не покрытый °). Въ об- 
щемъ, хозяйственныхъ построекъ немного. Очевидно, пока въ нихъ 
не было особой необходимости. Несколько многочисленнфе хозяй- 
ственныя постройки дворовъ, приписанныхъ къ замку Радошковиче. 
Такъ на двор передъ самимъ замкомъ находился домъ, заключавиий 
въ себЪ н$зеколько св$тлицъ-комналь. Радомъ находилась лазня сь 
сЪнями; тутъь же были замковая кухня и пекарня. ДалБе находились 
помфщеня для «рыкуньи» , залВмъ шли «евирны», «клетка» для хра- 
нентя молочныхъ продуктовъ, помфщене для домашней птицы и круп- 
наго скота. На тумнЪ находились «клуня рубленая» и противъ нея 
«одрыны» , сплетенные изъ хвороста”). Если однф изъ построекъ были 


3) 1014. стр. 86, 89, 108, 111, 119, 121. 
*) Т4., стр. 88. 

°) №14., стр. 86. 

6) 54., стр. 87—88. 

7) П9., стр. 93. 
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разсчитаны для удовлетвореня потребностей замка, то друпя были 
предназначены исключительно для хозяйственныхъ нуждъ. Нельзя не 
отмЪтить, что веф хозайственныя постройки разсчитаны на ведеше 
довольно интенсивнаго хозяйства. Почти такое же было «будоване» 
двора Довгялишекъ”). 

Вром% главныхъ дворовъ-—административно-хозяйственныхъ цен- 
тровь—въ волостяхъ часто находились и друе, боле мелые дворы, 
имфвие въ хозяйственномъ отношени второстепенное значеше. Они 
значительно бФднзе постройками. = | 

Количество извёстныхь инвентарей въ общемъ весьма невелико, 
и, конечно, на основан1и ихъ было бы рискованно дёлать каке-либо 
выводы относительно дворовыхъ построекъ. Во всякомъ случа сохра- 
нивш1еся инвентари указывають и на бфдное «будованте» дворовъ и 
отчасти на ихъ плохое состоянте. 

Статика двороваго хозяйства, благодаря небольшому количеству 
инвентарей, не можеть быть представлена съ желательной полно- 
той. Но сохранивпийся матер!алъ указываеть на слабое развите хо- 
зяйства и его довольно примитивную постановку. Такъ въ общемъ 
были весьма невелики разм5ры дворовой пашни. При дворЪ Вор- 
ненскомь подъ хлБбными злаками былъ занять участокъ земли, 
годный для ‘посева 105 бочекъ различныхь сзмянъ°). При дворъ 
«Ошменцовъ» ‚ приписанномъ къ Ворненскому двору, дворовой пашни 
было на 491/, бочекъ"). При двор «Козинца» на 51 бочку") и при 
двор «Видинишки» земли всего было на 65 бочекь?) поебва. Не 
велика была размфрами пашня при замк5 «Радошковичъ». эдЪеь дво- 
ровая палиня состояла изъ трехъ полей: въ первомъ полЪ земли было 
на 86 бочекъ, другое поле, состоявшее изъ двухъ учаетковъь было. 
достаточно «для посфва» 100 бочекъ. Наконецъ, третье поле «у но- 
винахъ» заключало въ себ земли, достаточной для посфва 40 00- 
чекъ 13). При небольшомъ дворцф «Костюшковскомъ» было пашни 
на 45 бочекъ, изъ числа которыхь было засЗяно 30 бочекъ “). При 
двор Каменецкомъ было три поля: одно поле величиной, достаточ- 


5) ПУа., стр. 120. 
7”) ТЫ4,, стр. 86. 
10) ПЛа., стр. 87. 
11) ТЫ4., стр 83. 
12) 14., стр. 89. 
13) 4., стр. 183. 
_ М) ТЫ@.., стр. 108. 
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ной для посфва 51 бочки; другое размБромъ въ 40 бочекъ и, нако- 
нецъ, третье на 20 бочекъ '°). Наконецъ, при замкБ «Довгялишки» 
жита было засЗяно на 120 бочекъ и яровыхъ хлфбовъ—на 1091/, б0- 
чекъ '5). Несмотря на небольше размфры дворовой пашни, все же 
очевидно, что сельско-хозяйственная культура въ господарскихъ дво- 
рахъ уже привилась прочно, что, конечно, слБдуеть поставить въ 
связь съ хозяйственной политикой правительства. 

Дворовыя пашни лежали вблизи двора, но иногда и на сравни-. 
тельно далекомъ разстоян!и «версты отъ двора»). Существовала, и че- 
резполосица, которая, конечно, не могла не задерживать развитя 
сельско-хозяйственной культуры *°). | 

Огородные дворовые участки были въ общемъ весьма незначи- 
тельны. При дворф Ворненскомъ. огородной земли было только на 
одну бочку), при двор замка Радошковичъ *°) на 2"!, бочки, при 
двор$ Востюшковскомъ тоже на одну бочку ?'), при двор$ Каменец- 
комъ на двЪ бочки *°). Но огородныя земли, кажется, не составляли 
непрем$нную принадлежность каждаго двора. По крайней мЪ5рЪ въ 
инвентарЪ замка Довгялишки огородныя земли совефмъ не отм$- 
чены. Огородныя земли предназначалиеь исключительно для потреб- 
ностей державцы. Естественно, ихъ размфры не могли быть боль- 
ШИМИ. 

И дворовыя сБножати, исключительно предназначенныя для 
удовлетворевая потребностей двороваго хозяйства, тоже были не ве- 
лики по своимъ размфрамъ. Он опредфлались количествомъ возовъ 
сна, составлявшихь ежегодный его сборъ. При двор Ворненскомъ 
дворовыхъ сфножатей было на 95 возовъ. Приблизительно таке же 
были размфры ихъ и при замкБ Радошковичъ (100 возовъ). При дру- 
гихъ дворахъ, приписанныхь къ тому же замку, сБножатей было на 
120 и 150 возовъ. При замк$ Довгялишки сЗножатей совефмъ не 
было 23). Сравнительно неболыше размфры сфножатей отчасти ‘указы- 


15) 1Ы4., стр. 111. 
16) ГЫ14., етр. 121. 

17) 1ыа., Т, стр. 108. 
18) П14., стр. 93. 

19) ГЫ4., стр. 86. 

20) 14., стр. 93. 
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22) 114., стр. 110. 
25) Тр14., № 6, 7, 8. 
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ваютъ на недостаточное развите скотоводства въ дворовомъ хозяй- 
ствЪ; съ другой стороны, недостатокъ въ с$н% могъ быть всегда, воз- 
мфщенъ доставкой дякольнаго сЪна натурой, и, при наличности по- 
дачекъ—дяколъ, господарскимъ врядникамъ не имфло особаго смысла 
обезпечивать дворовое хозяйство необходимыми сБножатями. Не было 
при дворахъ и особыхъ выгоновъ. Ихъ зам няли поля, находивпияся 
подъ паромъ и пороспия ‘травой **). 

Наконецъ, около н$которыхъ господарскихь дворовъ находи- 
лись небольшше лЪски-гаи, удовлетворявипе потребности двора”), а 
иногда пущи, въ которыхъ дворовый урядъ былъ обязанъ бить зв$ря 
во время зв5риныхъ переходовъ °°). Кром$ этихь земель, къ составу 
двора слфдуеть также отнести пустовщины, но величина ихъ не мо- 
жетъ быть опредЗлена даже приблизительно *”). 

Вс$ дворовыя земли можно по доходности раздЪлить на, два, вида: 
доходныя и бездоходныя. Къ первымъ слфдуеть отнести огородныя зем- 
ли, дворовыя пашни, сЪножати. Въ вторымъ надо причислить: площади, 
отведенныя подъ дворы и дворовыя строевя и отчасти л$еки-гаи, тажъ 
какъ обыкновенно они не подвергались никакой производительной 
‘эксплуатащи. Для двороваго хозяйства, конечно, не вс земли имфли 
равное значеме. Такъ огородныя земли собственно для двороваго 
хозяйства не имфли никакого значетя, такъ какъ, обыкновенно, онЪ 
отдавались въ распоряжен!е державцы, эксплуатировавшаго огороды 
для своихъ потребностей. Поэтому, основной доходной статьей яв- 
лялись дворовыя пашни, экеплуататя которыхъ, при извфетной хозяй- 
ственной распорядительности и предусмотрительности, могла, дать нф- 
который, и при томъ весьма значительный доходъ. 

Небольшое количество сохранившихея инвентарей не даеть ни- 
какой возможности выяснить преобладаюцщия черты въ характер дво- 
роваго хозяйства. Но если, и послБ реформы, дворовое хозяйство 
было ббльшею частью средне-помФетнымъ, то, сь известной долей в- 
роятности, можно сказать, что дореформенное хозяйство было даже 
и не средне-помфстнымъ, а мелко-помфстнымъ. По всей вфроятности, 
и техника хозяйства была довольно примитивна, хотя уже примЪня- 
лось унавоживане земли, но, кажется, только частичное *). При не- 


24) [514., стр. 111. 
25) П4., стр. 189. 
26) Т14., стр. 111. 
27) Пл4., стр. 89. 

28) [114., стр. 111. 
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большомЪ количеств рабочаго скота—посл$днее не могло практико- 
ваться въ достаточно широкихъ размрахъ. 

Господаретмя палини обыкновенно обработывались крестьянскимъ 
инвентаремъ, что тоже говорить о недостаточной интенсификацти сель- 
скаго хозяйства. Наконецъ, интенсификащя хозяйства требовала де- 
негъ, каковыхъ несомн$знно не было въ кассЪ литовско-русскаго прави- 
тельства. 

Дворовые врядники зас$вали поля житомъ, пшеницей, ячменемъ, 
овсомъ, гречихой, горохомъ, ярицей ^). По даннымъ инвентаря двора 
Ворненскаго, составленнаго въ 1547 году, поля были засфяны хлЪб- 
ными злаками въ слёдующемъ количеств —пшеницы 6 бочекъ, ячме- | 
ня 6'/, бочекь, овса 16 бочекъ, ярицы 7", бочекъ, жита 70 бочекъ. 

Въ 1549 г. при замкВ Радошковичъ, бывшемъ раньше чаетно- 
владЪльческимъ, было собрано: 


пиеницы . . 22 копы ‘ярицы. ... 40 копъ овса ..... 710 коп 

гречихи. .. 350 копъь ячменя... 55 копъ жита... .170 копъ 
При дворз Коетюшковскомъ было собрано: 

пшеницы. . 14 копъ ярицы.... 20 копь овса .... 98 копь 

ячменя .... 30 копъ гречихи. .. 20 копь жита.... 75 копь 
При двор5 Ваменецкомъ было собрано: 

пшеницы. . 15 копъ ярицы.... 27 копь горохъ... 12 коПЪ 

’ячменя . .. 10 копь овса .... 15 копь жита.... 60 копь 

гречихи. .. 12 копъ 


Наконецъ, при дворЪ замка Довгялишки засвали въ 1553 году 
пшеницы 5 бочекъ, ярицы 41/, боч., ячменя 41/, боч., овса 75 боч., 
гречихи 20 боч., конопли 1/, боч., жита 120 бочекъ. 

`ТЪже инвентари также говорятъь о недосгаточно развитомъ дво- 
ровомъ скотоводетвЪ, причемъ одинаково были немногочисленны и 
крупный, и мелюый скотъ. Господарскя стада состояли изъ воловъ, 
коровъ, подтелковъ, телять, свирЪиъ, годовалыхь и болфе старшихъ 
жеребять, рабочихъь лошадей, ягнять, овецъ, поросятъ 0). СовеЗмъ 
было мало рабочихь лошадей. О трехъ рабочихъ клячахъ упомина- 
ется только въ инвентарз Ворненскаго двора ?'). Въ инвентаряхъ дру- 
гихъ дворовъ о нихъ совефмъ нЪть упоминаня; ихъ, вфроятно, зам- 
няли «волы оремые», тоже въ весьма небольшомъ количеств® 3?). | 

29) ТЫ., стр. 89, 93, 110. 

30) П1., стр. 86, 93, 109, 110, 122. 

31) ТР14., стр. 87. 

32) Тр14., стр. 93. 
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При дворахъ имфлись и друмя доходныя статьи въ родБ млы- 
новъ, ставовъ, эксплуатировавшихся для потребностей двора. Таковы 
доходныя статьи двороваго хозяйства. Что же касается расходовъ по 
хозяйству, то къ нимъ слБдуетъ отнести: десятину на костелъ, содер- 
‚ жане челяди невольной, часть урожая, приходившуюся на долю дер- 
жавцы, и запасы для осенняго и весенняго с$ва. Вее оставшееся, 
какъ видно изъ инетрукщи старостамъ и державцамъ, о которой го- 
ворилось выше, поступало на продажу; но едвали эти излишки при 
данномъ состояви сельскаго хозяйства могли быть значительными. 
Естественно, что правительство, стремившееся къ увеличен1ю доход- 
‘ности ‘скауба, должно было принять м5ры къ новой постановк$ всего 
хозяйства, только на нЪеколько иныхъ основатяхъ. Аграрная ре- 
форма второй половины ХУГ вфка и должна была удовлетворить этому 
требовантю, подсказанному самой жизнью. 


Г]. 


Соетавъ населенля господарекихъ дворовъ и волоетей. 


Челядь невольная, паробки, о которыхь существовало столько 
разноглас!й въ исторической литератур» '), составляли непосредетвен- 
но рабочую силу двора. Хотя и въ инвентаряхъ ХУ! вБ5ка ветрЪча- 
ются тфже названля для несвободнаго состояшя, одвако, можно при- 
знать вел$дъ за М. К. Любавскимъ, что разница въ терминологи еще 
не означала разницу въ юридическомъ и экономическомъ положе- 
н1и?). Челядь невольная исполняла различныя обязанности по дво- 
рому хозяйству и находилась она, въ томъ или въ другомъ коли- 
чествЪ, при всякомъ дворф. Источники рабетва были тЪже, что и 
въ старину. Статуть 1529 года указываеть на слЗдующие источники 
рабства «первое, которые здавна в неволи суть, або зъ неволныхъ ся 
родятъ; другое—которые полономъ заведены изъ земли непр1ятельское: 
третье— колибы на смерть сказаны кому, окроме злодейства, а они бы 
просили того, кому сказаны, ижъ бы не губиль, а давали ся бы въ. 
неволю, а онъ бы ихъ не вбилъ-—таковые въ неволю мають даны быти 
и дети ихъ, которые будуть потомъ родити; четвертые колибы ся сами 
вЪ неволю поддали въ томъ обычаи: ижъ хто ведаючи жонку неволную, 
хотя человЪкъ волный ее понялъ, тогды и самъ въ неволю маетъ быти 
и дети ихъ, будь музекого стану, або женскато—тымъ же обычаемъ 
и жонка маеть быти, естлибы за неволнаго пошла, ведаючи, тогды и 
сама, въ неволю поддается и дети ихъ?). Другими словами— источ- 
ниви рабетва—это происхождеше отъ родителей-рабовъ, плфнъ, за- 
м$на смертной казни съ соглайя противной стороны, бракъ слободной 
стороны съ несвободной. Ёъ перечисленнымъ источникамъ надо при- 


1) М. Е. Любавекй. Обл. фл. стр. 314—315. 
‚ 2) М. Е. Любавскй. Ораз сй., Прил. 5. ДЛ. А.М. Ю. 194. 
3) Статуть Г. Раздфль ХТ, арт. 13. 


бавить самопродажу въ рабство, если только эта сдфлка была, совер- 
шена не во время голодного года“). Въ сравненйи съ эпохой «Рус- 
ской Правды» Отатутовое законодательство сдфлало н$которые шаги 
впередъ. Тажь оно исключаеть возможность превращеня «должника» 
въ невольника. Статутъ точно опредЗлилъ разм$ръ той суммы, кото-_ 
рую задолжавпий мужикъ или жонка можеть отработаль на чужомъ 
двор% 5). Наконець, Статуть позволяеть продавцу самого себя и дЁ- 
тей во время голода въ рабство отработать запродажную сумму, посл 
чего онъ становится вольнымъ 5). Въ концу второй половины ХУ] вёка, 
казь уже было отм$чено М. ХФ. Владимирекимъ-Будановымъ, на, практик 
прекратило свое дзйстве старинное правило: «по рабЪ холопь, по 
холопу раба». Свободная сторона, вступившая въ бражъ сь несво- 
бодной, сохраняла свою гражданскую правоспособность. Писцовал 
книга Пинскаго и Клецкаго княжествъ, составленная въ 1552 году, 
перечисляеть дворовую челядь «весполъ съ жонками неволными» , д}- 
лая такого рода прибавленя: «Катрушъ, & мужъ еи вольныи, Вашица, 
а мужь еи волны» '). И сохранивипеся инвентари сороковыхъ—пяти- 
десятыхъ годовъ подтверждаютъь тоже. Инвентари господарскихъ дво- 
ровъ, перечисляя дворовую челядь, никогда не забываютъ прибавить, 
слово «вольный», если одна изъ еторонъ сохранила свободу при сво- 
емъ вступлени въ бракь съ несвободной стороной °). Впрочемъ, за- 
конодательство не отмёнило этого источника рабства. Второй Статутъ 
его еще знаеть °). | 

Въ дворовомъ хозяйетв$ первой половины ХУ] вБка невольная 
’ челядь занимала видное м%сто. Пока это быль единственный живой 
инвентарь, на которой можно было налечь въ интерееахъ большей 
интенсификаци хозяйства, какъ того требовала хозяйственная устава 
1529 года '°). Холопами обрабатывались и дворовыя пашни. 

Если часть челяди невольной выполняла разнаго рода сельско- 
хозяйственныя работы, то другая часть «мешкала» у дворца. Таве 

невольники пасли стада, охраняли въ пол. выгнанную птицу"). | 





_“) Разд. ХЬ арт, 11. 

_9) Разд. ХЬ арт, 7. 

°) Разд. ХГ, арт. 11, 

т) Писц. Кн. Пин. и Клец. кп., стр. 48. 
$) Д, А. М. Ю,Т, 94, 103. 

`) Разд. ХИП, арт. 18. 

1) Д.ЗР. И, № 159, арт. 31. 
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Большею частью это были несовершеннол те невольники въ возра-. 
ств отъ 10 до 20 лБть"). 

Кром$ того, по уставЪ 1529 года каждый державца былъ обязанъ 
выдавать «жонкамъ ленъ, и требовать оть нея» поставъ полотна пять- 
десять локтей, если только она получила м$еячину *°). Таюмля жонки 
назывались въ инвентаряхъ первой половинз ХУ] вБка, «поставница- 
ми» “*).. Впрочемъ, обязанность поставлять на дворъ поставь иногда 
замфналась обязанностью «на врадниковъ плате переты» "*). Господар- 
скле невольники?) жили на двор или внЪ его. ЦоелЗдне жили на не- 
большихъ земельныхъ участкахъ, имЪли свою собственную движимость, 
называемую «бондами» 5). Сохранивпиеся инвентари обыкновенно упо- 
минають только о земельныхъ участкахъ челяди невольной, состояв- 
шихъ изъ пашни и с$нокоса. Опред$лене разм$ровъ пашни и сВно- 
коса—обычное: бочками урожая и возами сЗна. Но сЗнокосы не всегда, 
были составной частью земельнаго участка невольной челяди. Въ одномъ. 
и томъ же двор одни холопы владфли и пашней, и сФнокосомъ; 
друге только пользовались палинею "'). Разм$ры пахотной земли были 
неодинаковы. Такъ невольная челядь при замк5 Радошковичь сидфла 
на земельныхъ участкахъ величиной 9—11 солянокъ при сЗнокосз въ 
2—3 воза. Бъ другихь инвентаряхъ челядь невольная только пере- 
числяется поименно; но изъ этого еще нельзя вывести заключен!е, 
будто при этихъ дворахъь вея невольная челядь сидфла во дворЪ, а 
не на отдфльныхъ земельныхъ учаеткахъ. По всей вфроятноети, это 
случайное умолчае составителя инвентаря, который въ то же время 
умолчаль и о размфрахъ м%сячины, получаемой челядью невольной !9). 

Челядь невольная содержан!е получала, отъ двора. Существовало 
только различе въ разм$рахъ мфеячины, получаемой холопами, имЪв- 
шими собственную движимость и сидЪвшими. на, земельныхъ участкахъ, 
и неимфвшими таковыхъ. По устав® 1529 года, собственники «бон- 
довъ» и держатели «приробковъ» получали м5сячины 11/, копы еже- 
годно. ТЖ же, «которые обыходу и домовъ евоихъ не. маютъ» , жили на 


Д. А. М.Ю. Ь %5, 102. 

А. 3. Р. ПЦ, № 159, арт. 31. 
Д. А. М. Ю. 1 етр. 108. 
Э тм, тр. 95, 109. 

А. 3. Р. П, № 159, арт. 2. 
Л. А. М. Ю. Г ету. 94. 

8) Л. А. М. Ю. Г, ет. 85. 
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нолномъ содержанти отъ двора“”), получали м$еячину 4 раза въ годъ 
по бочкБ жита «водле обычая давного». 

При учет м$сячины—невольница, за, старостью хётъ неслособ- 
ная къ работ, иногда не получала ея, а должна была существовать 
за счетъ содержал, получаемаго мужемъ и сыномъ. Впрочемъ, въ н$- 
которыхъ случаяхъ больныя и хворыя получали м%сячину, быть мо- 
жеть это зависело отъ величины невольничьихь «приробковъ».Такъ па- 
робокъ Оедюкъ Грынковичъ, имфвпий жену «вельми стару и немощну» , 
получаль совместно съ своимъ сыномъ 3 копы м$еячины, владфя зе- 
млей на 9 бочекъ, а паробокъ Игнать Юр1евичъ, при такой же боль- 
ной и неспособной къ работ$ женф, получалъь м5сячину и на ея долю. 
Впрочемъ, его земельный участокъ былъ.мёньше предъидущаго 2°). По- 
лучали м%еячину только взрослые. Дфти кормились оть родителей. 
Только мальчики-пастухи, дёвицы, не бывиия поставницами, не по- 
лучая регулярной м8сячины, кормились оть господарекого ключа?'). 
Вольныя жонки паробковъ также не получали м%еячины *?). 

Устава, 1529 года точно опредфлила размфры м%еячины, выда- 
ваемой челяди невольной, сидфвшей на, земельныхъ участкахъ. Однако, 
на практик, какъ объ этомъ можно судить на основани сохранившихся 
инвентарей, всегда были возможны отетупленя. Ветр$чаетея мВсячина 
въ 3 копы жита. Левонецъ дедюковичъ, у котораго земли было на, 
дв бочки и сове$мъ не было сЪнокоса, одинъ получалъ трехкопную 
мЪсячину *°). Ходоръ Грубичь съ вольной женой и пятилфтнимъ сы- 
номъ получалъь м$еячину въ размЪрЪ 2 копъ жита *“). По всей вЪро- 
ятности, талля отступлемя отъ нормъ уставы зависли отъ незначи- 
тельныхъ земельныхъ надфловъ челяди невольной. 

Благодаря сравнительному небольшому количеству сохранив- 
шихся инвентарей, трудно опредлить дйствительную роль и значе- 
ше челляди невольной въ дворовомъ хозяйств. Но ‘дошедпия данныя 
указываютъ на малочисленность этой рабочей силы. Очевидно, она 
оказывалась уже мало производительной и постепенно теряла, свое 
прежнее хозяйственное значен1е, уступая первое м$ете боле много- 
численой и производительной сил$—тяглымъ людямъ. 


19). А. 3. Р. П. № 159. арт. 2. 
20) Д. А. М. Ю. Г, стр. 94. 
21) Д. А. М. Ю. Т, стр. 109. 
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Количество челяди невольной, по сохранившимея  инвентарамъ, 
можно представить въ слБдующей таблицф: 





Дво р ы. Пароб.|3Конки| Дътн д воры. "Пароб. ЗЩонки| Дути 
Ворненсюя...| 4| 4| 9] Костюшковемй |2] 31| 4 
Видинишки. .. 1 | — 3 Каменецюяй. .. 11 — 1 
`Радошковичь .| 9 е 5 | Довгялишки.. 5 5 | 15 


Теряя свое значене въ качеств® основной рабочей силы хозяй- 
ства, челядь невольная пока служила для удовлетворетя различныхъ 
второстепенныхь потребностей двора. | 

Превращев1е челяди невольной изъ основного рабочаго эле- 
мента въ хозяйственную силу второго порядка—любопытная подроб- 
ность въ истори двороваго господарскаго хозяйства первой поло- 
вин$ ХУГ вфка. 

Несмотря на то, что источники литовско-русскаго холопства, 
сократились въ сравнен1и съ болБе раннимъ пер1одомъ, освободиться 
оть него можно было только сь согла@я собственника, дававшаго 
волю евоему паробку?). Но на практик можно было освободиться 
оть паробекой службы путемъ представления вмфсто себя замЪети- 
теля. Такая сдфлка была совершенно законна. По крайней мЪрЪ, про- 
винщальная администрацля такя сдфлки считала имфющими силу. 
Когда паробки Селецкаго двора Пинекаго Староства подали жалобу 
на Кучку Артема и его сыновъ, которые раньше совместно съ ними 
несли паробскую службу, а теперь отказывались оть нея, то отвЪфт- 
чики въ свое оправдание сослались на рзшене Витебскаго воеводы, 
пана Ивана Санфги, выдавшаго имъ разр$шительный листъ. ОтвЪт- 
чики, желая избавиться отъ паробской службы, купили на, свое м%ёсто 
Андрея Полочанина, и Сапга призналь такую сдфлку законной. Они 
предетавили листь Сапфги и кунчую крЗпость на Андрея Полоча- 
нина, и Пинсый староста рфшиль дфло въ пользу отвЪтчиковъ, 
которые были освобождены отъ паробской службы *). 

Итакъ, во второй четверти ХУТ вЪка челядь невольная. зани- 
мала, въ дворовомъ хозяйствЪ второстепенное м$ето, чВмъ и объясняется 
ея немногочисленность. Источники рабства иЪфсколько измБнились 
сравнительно съ болфе ранней эпохой. Содержаше челяди. невольной 


вполн$ совпадало съ требованями уставы 1529 года и послздующихъ 
хозяйственныхъ трактатовъ. 


5) А. В. К. ХХИУ, № 47. 
6) К. 3. ХУ л. 97. 
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Еще меньше значеншя имфли въ хозяйств$ огородники. Они си- 
дли на земляхъ, расположенныхъ вблизи дворовъ. НадЪлы ихь были 
небольше и состояли изъ н$котораго количества пашни (на '|, 6., 
1 0., полтрети 6.), небольшихъ сфножатей (на 3 в., 4 в., 7 воз.), 
а иногда и небольшого лфеного участка для удовлетворен1я своихь 
хозяйственныхь нуждь и потребностей (на 1 бочку, на 2 бочки). 
Впрочемъ, въ видЪ исключеня, были огородные участки большихъ 
разм$ровъ: земли на, 5 бочекъ, сБножатей 10 возовъ, лБса—на, 5 боч., 
земли—на 15 бочекъ, сВножатей на 10 возовъ. 

_ Повинноети огородниковъ заключались въ обязанности выходить 
лБтомъ на толоку, доходившую до 6 дней въ году, если только 
огородникь не уплачиваль какихъ-либо дополнительныхь взносовъ. 
При уплалВ послВднихъ—огородникъ или совеБмъ освобождалея отъ 
выхода на толоку, или она значительно уменьшалась. Если же ого- 
родническе участки выходили за предБлы нормальнаго огородниче-. 
скаго надЪла, то; въ зависимости. отъ этого, нЪсколько увеличивались. 
его платежи и повинности. Огородникь Ваменецкаго двора имфлъ 
пахотной земли на 15 бочекъ и кромЪ того кое-кавя другая угодья. 
Поэтому, онъ платиль 10 грошей куницы и выходилъь лЬтомъ на 
4 пфиия толоки и 4 толоки съ волами”"). 

_  Чиеленно огородниковъ было немного, и помощь ихъ на, то- 
лок существенной быть не могла. Да и самое выдБлеве огород- 
никовъ въ особую тяглую группу только возможно объяснить налич- 
ностью особыхъ отр®зковъ-застВнковъ, недоетаточныхь для превраще- 
шя ихъ въ самостоятельную крестьянскую службу. 

Главную рабочую силу господарскаго двора составляли тяглые 
люди, живие въ волостяхъ, тянувшихъ въ повинностномъ отношения 
къ тому или другому замку или двору. Значеше тяглыхъ людей для 
двороваго хозяйства, какъ видно изъ инвентарей и уставы 1529 г., 
было огромное: они несуть тяглую службу, работаютъ на дворовой 
пашнЪ, даютъ подводы *). Данныя уставы 1529 г. и обильнаго архив- 
наго матерлаха позволили М. К. Любавекому назвать тяглыми людьми 
только крестьянъ, работавшихъ на барскомъ двор$ и ставившихъ по 
мЪрЪ` необходимости подводы 2). Съ опред$лешемъ М. К. Любавскаго 


1) Д.А; М. Ю. Г, стр. 115. — г. 
28) Д. А. М. Ю. Ь стр. 77, 18, 89,.113. А. 3. Р. Ц, №. 159, арт. 13. 
23) М. Е. Любавский. Обл. Дбд., стр. 515. 





быль не согласень покойный проф. Леонтовичь. Находн, чго М. К. Лю- 
бавский значительно сузиль терминъ «тяглая служба» ‚ проф. Леонтовичъ: 
предполаталъ, что тяглая служба отнюдь не заключалась только въ 
одномь отправлении барщины“). По мни$ншо г. Леонтовича все 
литовско-русское крестьянетво было тяглымъ и отличалось другь оть 
друга лишь своими службами. Люди тяглые всегда противоположны 
въ памятникахь бояраль, слугамъ и убогимъ"'). Однако, нельзя ска- 
зать, чтобы аргументащя г. Леонтовича, приведенная имъ въ опро- 
вержеше мн$фн1я М. В. Любавскаго, была на столько отчетлива и 
убЪдительна, чтобы заставить посл$дующихъ изелфдователей дать тер- 
мину «тяглый» такое распространительное толковаше, которое ему 
даль г. Леонтовичъ. Доводы только-что названнато изслБдователя не 
могуть быть приняты, тажь онъ совершенно игнорируеть данныя уставы 
1529 г. и аналогичной ей уставы 1547 г., вь которой составитель съ 
’отчетливостью, не вызывающей никакого ранее опред$лилъ со- 
стоян1е «тяглаго» человЪка, а также и тотъ матерлаль, который говорить 
противъь него. Леонтовить оесновывалъ свои доводы часто на данныхъ 
совершенно случайнаго характера. Наконецъ, большал часть данныхъ, 
на которыя ссылался г. Леонтозичъ для доказательства, своего объяене- 
ня «термина» тяглый человЪкъ, относится къ 70—80 г. ХУТ е1о- 
лЬт1я, когда, дЬйствительно, подъ вмяшемъ экономическихь услов!й, 
стало намБчаться смян1е отдфльныхь разрядовъ сельскаго населен!л 
ВЪ одинъ, да и то постольку, поскольку природныя условя запад- 
ныхъ и восточныхь волостей содЪфйствовали этому длительному про- 
цессу. Такъ, г. Леонтовичъ, между прочимъ, ссылается на люстра- 
цю Ратенекаго етароства 1565 года, въ которой данники названы 
«потяглыми данниками». Но едва-ли эта ссылка можеть служить до- 
казательствомъ. ВЪдь'«потяглые данники» —это все-таки не тяглые 
люди. Наконець, стоить только вчитаться въ самую люстрацио, какъ 
нельзя не замутить, что та же люстратля называеть данниковъ только 
данниками °°). 

Въ общемъ, полемическую аргументащю г. Леонтовича, слЪдуетъ 
призналь мало уб$дительной. Поэтому, терминъ «тяглый» надо пони- 


мать такъ, какъ опредфлилъ.его М. В. Любавекй, ‘основываясь на, точ- 
вомъ пониман1и документове. 


30°) 9. Леонтовичь. Крестьянсвй дворъ. (К. М. Н. П., 1897, ТУ, стр. 399). 
31) Ж. М. В. П., 1897, етр. 410. х 
32) А. Ю. 3. Р. ч. УП, т. ЦН, стр. 272—321. 
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Терминъ «тяглый» окончательно установилея только въ первой 
четверти ХУ[ вБка, хотя онъ начинаеть ветр®чаться въ памятникахъ 
довольно рано, еще въ первой половин$ ХУ вБка. Едвагли.не самое 
раннее употреблете термина «тяглый» можно найти въ книг данинъ 
в. Е. Казимира. Господарь въ Смоленской державЪ далъ кн. Оедору 
Воротынскому дворъ королевь Немъчиновское изъ шестьми слугами 
и съ тяглыми людьми, што орютъ да сено косятъ» °°). Такимъ обра- 
зомъ, наиболБе раннее офяищальное опредфленте термина «тяглый» 
вполнз совпадаетъ съ тБмъ толковатемъ, которое далъ этому термину 
М. В. Любавсмй. МЪетность, гдф установился этотъ терминъ—это за- 
падныя волости княжества, м$етность, покрытая господарскими дво- 
рами, гдф сельско-хозяйственная культура уже пустила довольно 
глубокле корни. Но въ другихъ частяхъ территорйи этоть терминъ 
понимается различно, и точный смыслъ его неясенъ. Кевская люстрацщля 
1471 г. знаеть терминъ «гяглый». По мнЪн!ю составителя люстра- 
ци-—тяглые это т, кто даеть «подымщину» и, уплачивая ее, хо- 
дять также на толоку“). Толока--часть тягла, но во всякомъ случа 
не характерная. Т$мъ не менфе составитель люстраци имЪфлъ н$- 
которое основанле назвать «тяглыми» людей, платившихъ подымщину. 
Но въ той же люстрации люди, «которые на толоку хаживали, & иного 
ничего не знали, ни подымщины не даивали, а никоторое службы 
не служивали», & также выходивиие на работу «съ топоромъ и ко- 
с0ою> и одновременно уплачивавиле подымщину °)—не названы тяг- 
лыми людьми. Ясно, что самый терминъ еще не усиЪль установиться, 
что съ нимъ еще не было связано пока опред$леннаго предета- 
влен!я 0бъ особомъ разряд населеня, жившемъ на господарскихъ 
вемляхъ. Эта неясность термина дала полное основанме замЪтить 
М. С. Грушевскому, «що в зыствй уже нам описи ВКивщини—тяг- 
_лими`звуться люде, що зовсм не були роботними в напйм зна- 
ню, & т, в яких можемо найскорше шзнали роботных, не 
носять сей назви» 86). Хотя Клевская люсграшя не называеть тяг- 
лыми людей, которые «с топором и косою ходять, однако, ихъ со- 
стоян1е рЪзко ‘противополагается состояншо данниковъ. Составители 
люстращи, не сум$въ опредфлить терминомъ разницу между этими 


33). А. М. Ю. Г ет. 95. 

3“) А. №. 3. Р. ч. УП, т. П, ыы 6. 

35) Т14., стр. 6. 

36) М. О. Грушевский. Гст. Укр. а т. У, ч..[ стр. 134. 
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разрядами сельскаго населешя, на практикБ все хаки провели замБт- 
ную демаркацонную линио ”"). 

Земельныя пожалован1я великяхъ князей Александра и Сигиз- 
мунда, [ рфзко отдЪляютъ людей тяглыхъ отъ данныхъ, и повинностное 
состояте тЪхьъ и другихь рЪ3зко противополагается другъ-другу. 
Листь в. к. Александра, выданный дворянину Иванку Ржиновичу на 
село Сомино, довольно детально перечисляеть «дани», раньше послту- 
павния полностью въ казну, и ни однимъ словомъ не упоминаеть объ 
ихъ работВ на господарскомъ двор). Сигизмундъь Г пожаловаль 
кн. Ивану Ивановичу въ Смоленскомъ повфтЁ— «еельцо тяглое», 
съ котораго шла «тяглая служба» ®). Очевидно, правительство рЪзко 
проводило разницу между данными и тяглыми селами, и эта разница 
твердо закрЗплена въ устав 1529 года. 

Если оть господарекихъ пожалованй обратиться къ сохранив- 
шимся инвентарямъ второй четверти ХУ вЪка, то въ нихъ нельзя 
подм$тить никакой сбивчивости въ понимавни термина, который 
толкуется во веБхъ инвентаряхъ совершенно одинаково. Инвентари 
Под «тяглыми людьми» разумБють группу людей, обязанныхь ра- 
ботать опред$ленное количество дней на господарскомъ дворЪ “°). 

Самая тяглая служба состояла изъ «пригона и толоки». М. В. 
Ловнаръ-Запольсвй предполатаеть, что для «тяглой службы особен- 
ное значеше. имфеть «пригонъ» такъ какь на толоку выходили и 
дхругя службы *'). Впрочемъ, едва-ли есть какая-либо необходимость 
такъ р$зко противополагать пригонъ-—толокз, несмотря даже на, то, 
что на толову выходили разряды людей, никогда не бывие тяг- 
лыми *“*). Толока— только составная часть «тягла». Если же нЪкоторые 
изъ нетяглыхь людей выходять на‘толоку, то по устав 1529 г. это 
предписывалось‘ съ той цфлью, чтобы рфзче отдфлить высице разряды 
сельскаго населеня оть шляхты, такъ вакъ обязанность ихъ вы- 
ходить на толоку, хотя и косвенно, но всеже говорила, объ ихъ принад- 
лежности къ сельекому населеню, хотя самый выходь на толоку 
ничего не говориль объ ихъ тягломъ состояви. 'Толока—непре- 
мЪнная часть полнаго тягла, неотдёлимая оть «пригона». 





7) А. Ю. 3. Р. ч. УИ, т, П, 1. 5, 30. 

38) Акты Лит.-Русск. госуд., Г, стр. 91. 

39) Акты Литов.-Русек. гоеуд., Г, № 107. 

10) 1. А. М. Ю. Г, ет. 87, 89, 113. 

41) М. В. Довнар-Запольский. Госуд. Хоз., © }. 230. 
42) А. 3. Р. П, № 159, ар. 14. 
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Повинностныя отношеюшя тяглато населемя не ограничивались 
только однимъ ‘отбывашемъ барщины и доставкой необходимаго 
количества подводъ. Тяглые люди платили еще натуральные оброки, 
такъ называемые «дякло и мезлеву». 

Въ исторической литературз существуеть значительное разно- 
гласе по вопросу, что надо понимать подъ «ДЯЕлоМЪ» и подъ «мез- 
левой». М. В. Любавеюй высказаль предположеше, что «дякло» об- 
нимало собой все, что уродилось и прибыло въ’ крестьянскомъ хо- 
злйствЪ, за исключетемъ только скота, тогда какъ «мезлева» отноеи- 
лась исключительно Кь скоту“). Поэтому «дякла» были ржаныя или 
житныя, пшеничныя, овсяныя, сВнныя, & «мезлева» бралась «ялови- 
цами» свиньями, баранами, «курами и яйцами» ““). Съ опред$лешемъ 
‹дякла» М. К. Любавскимъ не вполн% согласенъь М. В. Довнаръ-За- 
польсмй, по мыфнИо котораго опредфлене «дякла», впервые сдф- 
ланное- Любавскимъ, «не подтверждено примфрами» *). Самъ авторъ_ 
предполагаеть, что «дякло» по своему значеню среди налуральныхъ 
и денежныхь податей можеть быть поставлено съ данями, и въ запад- 
ныхь державахъ имЪло аналогичное значете. Самый терминъ этотъ 
литовскаго происхождеюя и обозначаегь дань —(ИПибит, вотъ почему 
дякольники обыкновенно. по латыни называются «итрщаги» *°). При- 
веденное мнфн1е М. В. Довнаръ-Запольекаго собственно не даеть ни- 
какого новаго опредзленя термина «дякло», сколько выясняетъ его 
значеше въ систем$ государственнаго хозяйетва, въ эпоху Ягеллоновъ, 
и, съ своей точки зр5ая, М. В. Довнаръ-дапольсюй правъ, уета- 
навливая сходство между данями и дяклами, какъ источниками го- 
сударственныхь доходовъ.. 

Не вполн$ примыкаеть къ М. К. Любавскому и проф. Леон-` 
`товичъ. Проводя рЪзкое различе между «дякломъ» и «мезлевой», 
Леонтовичъ суживаетъь поняте мезлевы и многе продукты живностей 
относить къ дяклу. Гакъ къ постБднему имъ отнесены гуси, куры, 
‘изтухи, яйца, каплуны “").. Но такое широкое пониман1е «дякла» на- 
ходится въ полномъ противор$и съ источниками. Отетаивая свое 
суждете, проф. Леонтовичъ ссылается на описаше Барскаго староетва, 


43) М. К. Любавск. Обл. ДФл., стр. 316. 

4%) П4., стр. 316. 

45) 1. В. ры АВВ Вне Хо. стр. 237. 
16) ПУ4., стр. 298. 

47) Л. М. Н. п. 1897, У, стр. 38. 


ое бы 


составленное въ 1565 г. и на инвентари частныхь и господарскихъ 
имзвй второй половины ХУТ вфка’”). Но въ описани Барекаго 
староства, при перечислени повинностей подданныхъ, вообще 
не говорится о дякл$ и мезлевБ, и отнесеюе части натураль- 
ныхъ повинностей къ дяклу является совершенно произвольнымъ. 
Помимо этого, населене Барскаго староства, сидфло на чиншф и 
натурачьныя повинности имфли только второстепенное значете, 
составляли только добавлен1е къ чиншу, такъ называемый мелкий до- 
ходъ *?). Тоже сл$дуеть сказаль и о ссылкВ г. Леонтовича на инвен- 
тари господарскихъ и частныхъ имфвй, большею частью относящихся 
ко второй половин$ ХУ[ вБка и характеризующихъ сове5мъ иныя отно- 
‚меня, чёмъ уставы 1529 г. и 1542г. Возражевя М. В. Довнаръ- 
Запольскаго и Леонтовича противь опредфлешя М. К. Любавскимъ 
дякла, на напть взглядъ, недостаточно убЪдительны. Поэтому, слБдуегь 
остальея при опредфлени, впервые высказанномъ М. К. Любавскимъ, 
совершенно правильно подчеркнувшимъ, что въ документахь дякла, 
рЪзко отличаются отъ мезлевы и никогда не смфшиваются °°). И устава, 
1529 г., различая «дякло» оть «мезлевы» ‚ въ своемъ пониман!и «дякла» 
близка къ опред$леню, данному г. ини е 

Дякла были очень разнообразны, что’ завие$ло отъ. разнообраз- 
ныхь природныхъ условй, вмявшихъ на крестьянское хозяйство. 

Такъ были дякла: ржаныя, овсяныя, пшеничныя, дровныя, сЪно 
подякольное ее. 2). 

Относительно «мезлевы» въ исторической ИЕР не суще- 
ствуеть разноглайй, если не: считать мн$ея Леонтовича, нЪеколько 
суживающаго ея объемъ. Но за то замфтна большая разница по во- 
`просу о характер этого сбора среди другихъ господарскихъ повин- 
ностей и платежей. По предположению М.К. Любавскаго, «мезлева» это 
своего рода праздничное приношене, которымъ крестьяне были обя- 
заны по отношенлю къ своему господарю °°), тогда какъ Леонтовичъ 
происхождене «мезлевы» ставить въ связь съ стаями. на господаря 
«во время его пр!зда для лововъ и другихь случаевъ» ”). Можегь 


43) Ж. М. Н. ЦП. 1897, У, стр. 38 и слфд. 
19) Ар. Ю. 3. Р. УП, т. П, стр. 278. 
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5%) Ж, М. Н. П., 1897, май, стр. 40. 
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быть, въ своемь объяснени происхождевюл мезлевы г. Леонтовить и 
бол$е правъ, чБмь М. В. Любавемй, такъ какъ на это указывають 
нЪкоторые изъ заставныхъ листовъ Сигизмунда [°), но необходимо 
замЪтить, что велик й князь Ъздиль далеко не по всфмъ дворамъ, а 
между т5мъ ‹мезлева—яловица, вепры и иныя речи» давались еже- 
годно «подлугъ давного обычаю». Поэтому, объясненше, приводимое 
г. Леонтовичемъ, можеть быть принято только отчаети. Проиехождеше 
«мезлевы» , какъ крестьянской повинности, было подвергнуто спещаль- 
ному раземотр5ню М. В. Довнаръ-Запольскимъ, ставящимъ мезлеву въ 
свазь съ сташями на господаря. Указывая, что обязанность поднимать 
господаря было древнфйшей повинностью населешя, неотм$ненной и 
привилеемъ 1447 года”), М.В. Довнаръ-Запольемй отм$чаетъ, что, 
и при пожаловани господарекихь имфей, господарь сплошь и ря- 
домъ обязывалъ держателей гоеподарскихь им$нй?”) давать стаи, 
такъ какъ господарь дорожилъ стащями и удерживаль ихъ даже тогда, 
«когда отдавалъ свои державы со веБми доходами» °°). 

Со временемъ стащя, бывшая первоначально случайной эксгра- 
ординарной повинностью, стала постоянной). Впосл$детыи, эти 
сборы стали называться <мезлевой» «болкуновщиной» ‚ «воловщиной» °). 

Несомнфнно, въ этихъ замЪчатяхъ М. В. Довнаръ-Запольскаго 
много в8рнаго, но имъ, какъ и г. Леонтовичемъ, оставленъ безъ от- 
°вЪта вопросъ, каюмя же усломя способствовали превралценю этого 
экстраординарнаго сбора въ постоянный и къ какому времени можно 
отнести превращен!е мезлевы въ постоянный сборъ. Не давая отвЪта 
на этоть вопросъ и даже не ставя его, М. В. Довнаръ-Запольеюмй, 
однако, зам чаеть, что до Сигизмунда [ «мезлева» встр$чается въ па- 
мятникахьъ только иЪеколько разъ, и только съ эпохой Сигизмунда [ 
это слово становится общеупотребительнымъ "). Можно съ опред$- 
ленностью сказать, что превращене сталии въ «мезлеву», въ постоян- 
ный податокъ относится къ эпох$ Сигизмунда [, уже обратившаго вни- 
манте на поднятте доходности господарекихъ им и на улучшене по- 


55) М. Е. Любавски. Орцз сйв., Прил. № 25—27. 
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сгановки въ нихъ хозяйства. По всей вБроятности, мезлева стала по- 
втояннымъ подалкомъ не раньше опубликования Сигизмундомъ [ пер- 
вой хозяйственной уставы. По уетав$ 1514 года господареве державцы 
должны были подымать господаря «всякими стацеями», какъ это бы- 
вало въ старину или, по приказанио гобподарсвкому, отправлять «тгую 
‚ стащю до насъ безъ замбшканйя» ”). Въ уставЪ 1529 г. слово ‹мез- 
лева» стало общеупотребительнымъ. Кром$ того, съ возможной’ пол- 
нотой опредфленъ и самый характеръ этой повинности ®). 

Дякло и мезлева составляли характерныя повинности тяглаго на- 
селетя. Это позволило Бершадскому видфть въ платежЪ дякла, главный 
признакъ «тяглой службы» ”); но такъ какъ «дякло» уплачивали и люди, не 
несе тяглой службы, то, по справедливому замфчаню М. К. Любав- 
скаго, «не платежь дякла характеризуеть принадлежность къ тяглымъ 
людямъ, а работа на барскомъ дворЪ» °); Леонтовичь же пошелъ 
дальше г. Бершадекаго и людей, платившихъ дякло, причислиль къ 
особому разряду сельскаго населен1я «дякольникамъ», отличному отъ 
людей тяглыхъ и служебныхь; но слБдуетъ замфтить, что въ доказа- 
тельство евоего мнфыя г. Леонтовичь не привель никакихьъ доказал 
тельствъ и ограничился лишь н$феколькими замфчавлями догматиче- 
скаго характера ®). Если же считать, вел5дъ за М. К. Любавекимъ, что 
«дякло» не признакъ тяглой службы, & только повинность, . которую 
несло и нетяглое крестьянство, то нфтъ никакихъ основай для откры- 
тя какого-то несуществующаго разряда, «дякольныхь людей», о кото- 
рыхъ нБть и намека въ источникахъ ”). И сохранившиеся инвентари, 
второй четверти ХУ[ вЪка тоже не знаютъ особаго разряда «такъ на- 
зываемыхъ дякольныхь людей» %). 

Инвентари. второй четверти ХУ вфка офи «кяглыхь людей» 
исключительно, какъ рабочую силу господарскаго двора, и первосте- 
ненное ихъ хозяйственное значене весьма отчетливо отражается въ 
нихъ. Тяглые люди-—составляють живой нервъ госпоедарекаго двора. 
Они— основная его рабочая сила, отдающая долю своего труда, но 
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и работающая со своимъ инвентаремъ. Тяглые люди—составляютъ 
преобладающее населенле тЪхъ дворовъ, гдф сельско-хозяйственная 
культура уже пустила достаточно глубове корни, и ихъ совеЁмъ н$тъ 
въ тБхь мфетностяхъ, гдф, по усломямъ природнымъ или экономи- 
ческимъ, сельское хозяйство находилось еще въ зачаточномъ со- 
стоянии. 

Тяглые люди сидфли на земельныхь участкахь, состоявшихъ изъ 
пашни и различныхъ угодмй, необходимыхъ для функц!онирован!я ихъ 
хозяйства. Эти земельные участки являлись основашемъ ихъ тяглой 
службы. Въ западныхь волостяхъ княжества они назывались «служ- 
бами» ®), но по отдёльнымъ м$Фегностямъ встр$чались и друпя 
для нихь названия °°). 

Крестьянекя хозяйства складывались постепенно, естественнымъ 
путемъ, благодаря приложеню рабочей силы осадниковъ или осад- 
ника"), и захвату «топоромъ й косою» свободныхъ, никфмъ незаня- 
тыхъ земель, и отличались другъ отъ друга и своими размфрами, и 
количествомъ инвентаря, и рабочихъ рукъ, что, конечно, зависфло 
отъ т$хъ естественно-историческихъ уеловй, подъ вшянемъ которыхъ 
формировалось крестьянское хозяйство. Господарская администращя 
въ первой половин$ ХУ] в$ка не трогала этихъ слатавшихся покол%-. 
н1ями хозяйствъ, несмотря на ихъ крайнюю неравном рность. 

Всякое крестьянское тяглое хозяйство обыкновенно состояло изъ 
пахатной земли и сБножатей. Иногда въ составъ его входилъ и лЪеь, 
исключительно для нуждъ и потребностей отд льнаго хозяйства. Хозяй- 
ственные инвентари второй четверти ХУТ вфка не дЪлають никакихъ 
попытокъ опредзлить величину крестьянскихъ участковъ, но зато со- 
общаютъ рядъ данныхъ относительно количества, хозяйственнаго рабо- 
чаго инвентаря. Составители ‘инвентарей должны были обратить 0со- 
бенное внимане на хозяйственный инвентарь тяглаго человЪка, обя- 
заннаго нести дворовую барщину съ своимъ рабочимъ скотомъ. ВеЪ 
крестьянская службы располагають рабочимъ инвентаремъ. Службы, 
неимфви!я никакого доетатка, такъ называемыя безлошадныя хозяй- 
ства—не общее правило, а исключене 2). Можетъ быть, въ этомъ ска- 
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залось вшян1е хозяйственно-распорядительной дБательносги дер-. 
жавцы, такъ какъ тяглый работникъ, неимфвиий собственнаго рабо- 
чаго инвентаря, для хозяйства представляль собою цфнность весьма 
небольшой величины. Хозяйства крестьянекя отличались другъ отъ 
друга степенью своей зажиточности. Никакихъ объективныхь при- 
знаковъ для ея опред$леня мы не располагаемъ, за исключентемъ 
перечня рабочаго скота, который только отчасти можеть ‘елужить по- 
казателемъ домовитости или зажиточности крестьянскаго хозяйства. 
Придерживаясь этого критер1я, можно счесть зажиточными хозяйства, 
въ которыхъ было отъ 8—12 головъ крупнаго рабочаго скота, средними 
оть 4—8 головъ и мелкими хозяйства, имфюпая до 4 головъ скота. 
Основываясь на инвентар\ Ворненскаго двора, отношен1я различныхъ 
группъ хозяйствь можно представить въ ‘ел$дующемъ вид%.. 
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Итакъ, на 38 службъ Ворненскаго двора было: 
р аи съ 1 головой рогатаго скота. 
7 службъ. »_2 головами › » 
7 Ио ф » » » 
ББ 4 » Г» » | 
Сл$довательно мелкихъ хозяйствь было 31 или 81,58“). 
» » среднихъ . »› _» 4 » 10,537. 
о. крупныхь › » 3 > 7,89%] . 


Такимъ образомъ, мелкое крестьянекое хозяйство было преобла- 
дающимъ. Мало того, въ мелкомъ хозяйств преобладали. хозяйетва 
съ одной головой рабочаго скота—38,71‘].. 

Ту же картину соетоянйя крестьянскаго хозяйства можно наблю- 
дать въ дворахъ и волостяхъ, приписанныхъ къ замку 'Радошко- 
вичъ. Эти даиныя интереены еще тфмъ, что даютъ н®которое предста- 
влене и о хозяйств частновлад$льческихь крестьяиъ, тазь какъ 
замокъ Радошковичъ былъ «спадковымъ» ‚ принадлежалъ старинной фа- 
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мил1и—Галитольдамъь. Отношен1я между различными хозяйственными 
группами представляются здесь въ слБдующемъ видф. 
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Службъ 2. 
т % бьет Е 9 () И 13,34 4,44 11,11 4, 44 28,89 100%, 


_ Итакъ, въ волостахь, приписанныхь къ замку Радошковичь 
мелкихь службъ числилось 23 или 51,11% 
среднихь › » 9 › 20° 
крупныхъ › » 13 › 28,89% 

Такимъ образомъ, и въ волостяхъь замка Радошковичь домини- 
ровало мелкое хозяйство, но въ сравневи съ Ворненскимъ дворомъ 
и хозяйствъ съ одной головой рогатаго скота быль ничтоженъ. Всего 
лишь— 14, 29 \ю- Кром того, въ волостяхъ замка Радошковичь—не 
мало сложныхь хозяйствъ, весьма щедро обезпеченныхь рогатымъ 
скотомъ въ количеств свыше 10 то ловъ. Максимальное количество 
рогатаго скота для такой одной крестьянской ‚службы составить 28 
головъ. Не является ли это показателемъ, что въ частно владёльче- 
скихъ имЁн!яхъ хозяйство— было поставлено шире и велось интенсив- 
пЪе господарекаго? Мы располагаемъ еще данными о тяглыхь лю- 
дяхь волости Мядельской. Отношевшя между различными группами 
хозяйствь представляются здЪсь слёдующимъ образомъ. 
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Такимъ образомъ и въ волостяхъ, приписанныхь къ Мядель- 
скому, Заворницкому и Склениковскому дворамъ, мелкое крестьян- 
ское хозяйство является доминирующимъ: на 59 службъ пришлось 47 
службъ, снабженныхь хозлйственнымъ инвентаремъ до 4 головъ круп- 
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наго скота, или 79,66°.. Сравнительно немного было службъ. съ од- 
ной головой скота— всего 10 или 16,95°]. 

_Итакъ, сохранивипеся инвентари даютъ представление о кре- 
стьянской службЪ, какъ мелкой хозяйственной единицЪ, въ общемъ 
довольно скудно снабженной рабочимъ скотомъ. Если же отдБльных 
службы имЪли довольно много рабочаго скота, то не слБдуетъ забы- 
вать, что такая служба состояла изъ нфеколькихъ дымовъ, такъ что 
каждый изъ нихь являлся единицей весьма небольшой въ хозайствен- 
номъ отношени. | | 

И земельная основа службы отличалась большой пестротой. Исто- 
ричееня условя, способствовавпия развитию крестьянскаго землевла- 
дфн1я, естественно создавали большую пестроту и неравном рность-въ 
распред5лени земли и угодй между отд$льными крестьянскими хо- 
зайствами. Хозяйственные инвентари совершенно отчетливо рисуютъ 
эту пестроту, хотя, къ сожал В н!ю, не во всфхъ инвентаряхъ можно найти 
соотвтетвующя св деня. Для составителя инвентаря было очень важ- 
но отмфтить рабочую силу службы, но не ея земельную основу, такъ 
вакъ послЪдняя для двороваго хозяйства не имфла никакого значеня. 

Таяглыя земли въ Мядельской волости были двухъ видовъ: удоб- 
ряемыя (навозъ) и неудобряемыя— простыя. 

Распред$ леше земельной собственности по отдфльнымъ службамъ 


можеть быть представлено по Мядельскому двору въ слфдующемъ вид: 
`Колич. 
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ты составЪ ыы Мядельскаго двора мы были 
земли простыя, неудобренныя. Унавоженной земли было совершено ни- 
чтожное количество. Оно колебалось между |, и 5 бочками на одну тяг- 
лую службу, причемъ изъ 36: тяглыхъ службъ, приходились только 
двЪ службы съ 3-мя и5-ю бочками навоза. Въ большинств$ службъ уна- 
воженная земля равнялась '|, или 1 бочкамъ. 

Земельное обезпечеше тяглыхъ людей двора Заворницкаго пред- 
_ ставляется въ слфдующемъ видф. 
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бы. | бочекъ. | бы. | бочекъ. бы. | бочекъ. || бы. ‚ бочект. | бы. бочекъ. 
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При этомъ унавоженныя земли—также большею частью весьма. 
невелики по своимъ размЗрамъ, на одну службу приходилось не бо- 
лфе 1 бочки навоза. Ту же пестроту въ земельныхъ надфлахь можно 
отм5тить и у тяглыхъ людей волости двора Склениковскаго. ЗдЪеь 
были службы, у которыхъ находилось земли на: 21, 14, 101), 6, 8, 
51|, 41|, 6. Отношеше же удобряемой земли къ неудобряемой будеть 
такое же, какъ и въ двухъ предъидущихъ волостяхъ. 

Врайней пестротой отличались и разм$ры сЪножатей тяглыхъ 
дюдей. Впрочемъ, самыми большими были с$ножати на 15 возовъ, но 
таковыя ‘сФножати сравнительно р%дкое явлене. Преобладющими были 
сБножати на 4, 5, 6 возовъ. Попадались крестьянеюмя тяглыя службы, 
при которыхъ совсБмъ не было сФножатей. 

Туже картину можно наблюдать и въ волостяхъ, приписанныхъ 
къ замку Радошковичъ. Только здфсь земельныя участки службы до- 
вольно велики, иногда доходять до 40 бочекъ на одну службу, но 
вато и составъ службъ нъеколько сложнЪе, чЁмъ въ предъидущихъь 
волостяхъ. И сЗномъ тяглые люди волостей замка Радошковичъ были 
снабжены въ ббольшемъ размЪрЪ на одну службу. ты 

Итакъ, въ тяглыхъ надфлахъ въ западныхъ волостяхъ наблюдается 
пестрота. ПодозрЪваль ее можно было и раньше, принявъ во вниман!е 
сВ уеловя, подъ вмянемъ которыхь создавалось крестьянское зем- 
левладБ ше. Крестьянсюмя. службы были по всему составу простыми 
или сложными. Въ первомъ случа, крестьянская служба составляла 
также одно отдфльное крестьянское хозяйство, одну тяглую семью. 
Во второмъ случа З-— службы состояли изъ нфсколькихь хозяйствъ-до- 
мовъ, сообща владфвшихъ лфеными, сёнными и пахотными угодьями, 
совм$етно отправлявшихь лежавшую на нихь тяглую службу. 
Совлад$льцы одной службы могли быть родственниками: дядя съ 
племянникомъ, отецъ съ взрослымъ сыномъ, пасынкомъ или сыновьями, 
братья, но сплошь и рядомъ совладфльцами службъ были и чужаки “). 

Для характеристики крестьянскаго тяглаго землевлад я полезно 
было бы выяенить, камя службы преобладали: простыя или сложныя, 
но инвентарныя данныя слишкомъ недостаточны, чтобы можно было 
сдЪлаль по этому поводу какое либо заключене. = И 

Составъ крестьянскихъ службъ зависфлъ, конечно, отъ тЪхъ усло- 
вй, подъ вйянемъ которыхъ постепенно слагалось крестьянское хо- 
зяйство, превращавшееся въ отдфльную службу. 

..48).Д. А. М. Ю. 1, №№ УкУИ. 3% 
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Переходя къ раземотр5н1ю повинностей, которыя падали на, каж- 
дую службу, можно отмФтить, что и въ данномъ случа существовало 
не: мало существенныхъ отлий. И едвали правъ г. Каменецюй, “) 
утверждавпий, что, за немногими исключенлями, креетьянеюмя повин- 
ности и платежи были равномфрны. Данныя господарекихь инвента- 
рей никоимъ образомъ не позволяють присоединиться къ данному 
категорическому положентю. | | 

Тяглые люди прежде веего отправляли на господарскомъ дворЪ 
пфшую или конную барщину. Большею частью такая барщина была, 
однодневной. Аж барщину отправляли тяглые люди дворовъ Мя- 
дельскаго ®°), Заворницкаго ”), Ворненскаго °®). 

Но рядомъ съ такой однодневной барщиной случалась и болЪе 
тяжелая: двухдневная, трехдневная и даже четырехдневная”). Въ 
волостяхъ, приписанныхь къ замку Радошковичь, барщина была, кое- 
гдь еще тяжелфе «день въ день»”). Впрочемъ, такая барщина—ис- 
ключен!е, такъ какь нормы ея выработались тогда, когда волость 
Радошковичь находитась въ частномъ владфи. 3& недосталкомъ ин- 
‚ вентарей, нельзя ничего сказать о преобладающемъ характер$ бар- 
щинныхъ отношенй. Но едвали можно предполагать, что трехднев- 
ная и большая барщина не являлись исключешемъ. ВЖдь волочная 
устава, ставившая цфль-—подняте доходности хозяйетва, установила, 
двухдневную барщину для тяглыхъ людей съ каждой волоки. 

` Характеръ крестьянской барщины, падавшей на отдфльную службу, 
никоимъ образомъ нельзя поставить въ связь съ тфмъ или другимъ 
состоящемъ крестьянскаго хозяйства. Сплошь и рядомъ тяглыя службы, 
раеполагавиия довольно большимъ хозяйственнымь инвентаремъ или 
количествомъ пахатной земли, выходили на, барщину только. одинъ разъ 
въ недфлю, тогда какъ малохозяйственные элементы въ другихъ воло- 
стяхъ должны были выходить на барщину два-три раза. въ недфлю. 
Впрочемъ, въ поелднемъ случаф замфчается уменьшеше количества 
другихъ податковъ, что является своего рода, компенсащей за слиш-. 
комъ тяжелую зный ый 


19) Катепе?ку, р ©16., стр. 87. 

50) Д. А. М. Ю. Г, етр. 78. 

51) 14., стр. 81. 

52) №4., стр. 87. 

53) ТЫ4., стр. 79-88. 

54), Па., 109. 

55) Д. А. М. Ю.Т, инвелятари Мядельекой волости, Ворненекато двора. 
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_  Н$которое соотвфтетые между продолжительностью барщины и 
хозяйственнымъ состолюемъ одной службы можно отм$тить только въ 
волостяхъ, приписанныхъ къ замку Радошковичъ. Но не надо забы- 
вать, что замокь Радошковичъ находился до 1547 г. въ частныхь ру- 
кахъ, и стремленле къ уравнительной барщин» является результатомъ 
частно-владфльческихъь заботъ. Въ господарскихъь дворахъ и воло- 
стяхъ такого явленя быть не могло. Ни хозяйственныя уставы вто- 
рой четверти ХУГв., ни инвентари той же эпохи не дають никакихъ 
данныхъ для иного представленя о взаимномъ‘ отношени барщины 
и крестьянской службы. ь | 

И друпе платежи, поступавипе въ господарсвй скарбъ, распре- 
дфлялись весьма неравном$рно между отдфльными крестъянекими 
службами. | 6 

Тяглые люди могли быть совершенно освобождены оть всякихъ 
дополнительныхь подалковъ и повинностей, за исключенемъ только 
одной барщины, ббльшей или меньшей продолжительности. Такъ 
группа тяглыхъ людей Ворненскаго двора только отправляла одну 
барщину, но другая чаеть тяглыхь людей помимо барщины упла- 
чивала, дякло «по солянце жита» и, кромЪ того, вносила, въ скарбъ 8—10 
грошей, очевидно’ за остальныя дякло и мезлеву, переведенныя на 
деньги, что вполн$ допускалось хозяйственными уставами этой эпохи °°)._ 

Тяглые люди двора Мядельскаго—©ъ каждой службы давали по 
бочк$ овса, возъ сна, выдфлывали сажень невода и, кром% того, каждая 
служба давала въ скарбъ н$которое количество медовой дани. ВеЪ 
платежи могли быть собраны деньгами по принятой тогда, раец$нк$ ”). 
Тяглые люди двора Заворницкаго уплачивали дякло въ разм р 
бочки жита, бочки овса, воза с$на и мезлеву—сажень неводу, куръ, 
лицъ десять, льну десятокь; и, кром$ того, поль гроша за «белку» °). 
Эти дополнительные платежи распространялись на вс$ службы. 
Такими же были и дополнительные платежи тяглыхъ людей двора 
Склениковскаго. СлФдуеть только замБтить, что они распространялись 
не на веБ службы, изъ 11—три были свободны отъь нихъ. Можетъь 
быть, свобода оть дополнительныхь платежей компенсировалаеь бо- 
лЪе высокой барщиной °®). Точно также и часть тяглыхъ людей, при- 


56) Д.. А. М. Ю. Г, етр. 86 

57) Д. А. М. Ю. 1, ет. 76—73 
55) Д. А. М. Ю. Г, стр. 80—81. 
59) Д. А. М. Ю. Т, ст. 82—84. 
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писанныхъ къ замку Радошковичь, освобождалась огь дополнитель- 
ныхъ податковь. Другая часть давала подачки—дякло, состоявиие 
изъ нфкотораго количества жита, овса, барана, куръ, ЯиЦЪ и ЛЬНа. 
Эти взносы были выше, чёмъ въ другихъ дворахъ. Можетъ быть, это 
зависвло отъ того, что крестьянсвя службы были довольно большими 
по своимъ размёрамъ, или это явлеше можно объяснить тзмъ, чго 
крестьяне частно-владльческихъь службъ были вообще тии 
выше. | 

Итакъ, одни тяглые люди несли только одну барщину большей 
или меньшей продолжительности, друпе, помимо барщины, давали 
дополнительные податки натурой или деньгами. И продолжительность 
барщины и дополнительные податки были не одинаковы въ волостяхъ, 
и, главное дёло, ни въ какомъ отношеви не находились къ дёйстви- 
тельному состояв!ю отдЗльнаго тяглаго крестьянскаго хозяйства. 910 
несоотв$тсгне и неравномЪрность, несомнзнно, вполнЪ отчетливо со- 
знавались литовско-русекимъ правительствомь и давали толчекъ къ 
выполненю задуманныхъ аграрныхь мзрошлятий. 

Наконець, тяглые люди, помимо своей службы, могли сталь 
держателями отдфльныхь угодй, за что вносили въ екарбъ добавоч- 

ный взноеъ, своего рода арендную плату °). 
| Количество тяглыхь людей въ каждой волости опредзлялось по- 
требностями двороваго хозяйства. Весь рабочй излишекъ быль 
посаженъ «на осад», и такой распорядокъ находилея въ полномъ 
соотвЪтетви съ требоватями хозяйственныхъ уставъ второй четверти 
ХУТ вка. 

Хозяйственное положене тажихъ «осадныхь» людей отличалось 
такой же пестротой, какъ и тяглыхь людей. И ве5 повинностныя отно- 
шен!я во двору ограничивались уплатой денегь или взноеовъ налу- 
рой, которые также достаточно разнообразились по отдёльнымъ служ- 
бамъ. Кром того, сид$впие «на осад» , должны были, по условямъ 
двороваго хозяйства, выходить на толоку большей или меньшей про- 
должительности “). ст 

Крестьянсяя службы наслфдственны. Крестьяне, несупие съ 
своего земельнаго участка, «службу», считають ее своей «отчиной» °?), 
наслдственно-семейнымъ владфемъ, которымъ они имфють право 


Д. А. М.Ю. Г ет. 114. 
61) Д. А. М. Ю. Г, стр. 102—104... 
) А. В, В. ХУГ № 831, 327, 268, 358, р 973, 4. 882, 861.' 
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довольно свободно и широко распоряжалься, что ввело въ заблу- 
ждете М. Ф. Владимирекаго-Буданова, считавшаго крестьянъ до 
половины ХУ[в. полноправными собственниками своихъ земельныхъ 
учаетковъ —службъ °). На самомъ дЪлЪ, крестьяне были всегда, только 
держателями государственной земли, а отнюдь не собственниками, и 
никакого сокращенля ихъ правъ не происходило во второй четверти 
ХУ! вЪка. Довольно свободная и широкая мобилизащя крестьянскихъ 
земельныхъ учаетковъ и угол! въ первой половинз ХУ] вЪка— явлене, 
безспорно, бросавшееся въ глаза и могущее привести къ несове$мъ 
правильнымъ выводамъ. Такая относительная широта ея зависела не 
отъ установившагося взгляда на, крестьянскую собственность, & исклю- 
чительно оть хозяйственно-административныхь п]1емовъ литовско- 
русскаго правительства. Ихъ нельзя не имфть въ виду. Хозяйетвен- 
ныя мвропрятя литовско-русскаго правительства были направлены 
въ сторону усилен!я производительности двороваго хозяйства, но при 
этомъ правительство совершенно не трогало слагавшихся вЪками отно- 
шевуй, заботясь лишь 0 томъ, чтобы всЪ подв$дометвенные ему сель- 
сые элементы выполняли лежавийя на них повинноети. При тогдаш- 
нихъ крайне пестрыхъ формахъ крестьянскаго землевлад ня “), для 
правительства, съ хозяйственной точки зря, совершенно не им$ло 
значеня ни то количество земли, которое входило въ составъ каждой 
службы, ни количество дымовъ, составлявшихъ одну службу. Прави-. 
тельство могло допускать и смотр$ть сквозь пальцы на различныя сдфлки 
между крестьянами, лишь бы только онф прямо не затрагивали инте- 
ресовъ двороваго хозяйства. Поэтому, администращя допускала тая 
сдЪлки, и наличность ихъ говорила не о правЪ крестьянина распоря- 
жатьея своими земельными участками и угодьями по собетвенному 
усмотр$ ню, а лишь о томъ, что данная сдфлка, благодаря которой 
происходиль переходъ земельной собственности изъ однзхъ рукЪ въ 
друмя, не можеть вредить хозяйственнымь интересамъь того или 
иного двора. Когда въ 40-хъ годахъ ХУ вЪка, одинъ державца не утвер- 
дилъ договора купли на томъ основани, что «мужикъ мужику землю 
_на вЪчность продать не можеть», то въ этомъ рзшени нельзя видЪть 
только тенденцию сокращетя крестъянскихъ правъ. Это была, не тен- 
денщя, а общее правило, особенно рЪзко выраженное, въ моментъ, 
когда аграрная реформа носилась въ воздухв и когда перестройка 


58) М. Ф. Владимирски-Будановь. Очерки лит.-русек. права, Ш, стр. 27. 
54) №. Е. Любавски. Област. Лфл., стр. 453—464. | 
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земельныхъ отношений должна была ликвидироваль и прежнйя сдЪлки 
крестьянъ другъ съ другомъ ®). 

Въ исторической литератур было высказано мнфне, отрицавшеё 
потерю государственными крестьянами свободы переходовъ °). Это 
утверждение, безспорное для до-Статутовой эпохи, сохраняегь свою 
силу и для второй четверти ХУ] в5ка. Крестьяне оставляютъ свои 
службы, и со стороны волостной администраци не встр$чается ни- 
какого противодЪйетвя. Пустовавшая земля, обыкновенно, давалась въ 
пользоваше другому тяглецу 5’), такъ какъ съ службы не поступало 
никакихь подачекъь. Впрочемъ, если, по прошестви  н%котораго 
времени, отчичъ возвращалея на старое мЪето и заявляль на него 
притязания, 10, кажется, админисгратя признавала моральное 
право за отчичемъ на возвращене ему его семейнаго владф тя. Однако, 
отдача, земли во владфюе стараго отчича была возможна по предега- 
влеши поручительства, что отчичь въ состоян!и выполнять «службу и 
подачки господареке» ®). 

_ Крестьяне отчичи имли право при жизни передать свои ве5 
земли или часть ихъ своимъ дётямь съ передачей имъ и тБхъ обя- 
занностей, которыя были соединены съ владьтемъ отчиной. Такая 
передача не могла встрфтить со етороны администращи какого бы 
то ни было противодфйетв!я, такь какъ раздёльнымь актомъ лучше 
обезпечивалось отправлеше лежавшей на земл$ службы °). 


65) А. В. К. ХУШ, № 861. 
6) М. К. Любавекй. Ориз сН., 378. 
67) А.В. К. ХУП, №397. 
68) А. В. К. ХУП, №3927. 
69) А. В. К. ХУП, №358. 
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Вь господарекихь волостяхь и дворахъь находилась до- 
вольно многолюдная группа крестьянъ, либо занимавшихся какимъ 
либо ремесломъ, либо бывшихь промышленниками, либо отправляв- 
шихъ какую либо спешальную службу. Вь первой категор!и этого. 
волостного населення, р%зко обособленнаго въ повинностномъ отно- 
шен1и оть другихъ группъ населенля, слБдуетъ отнести тВхъ лицъ, кото- 
рые прямо или косвенно связаны съ господарскимъ дворомъ и сдБла- 
лись составной— неразрывной частью послВдняго. Въ нимъ могуть 
быть отнесены: дойлиды '), ковали °), кравцы°), скляры“), рыболовы °), 
прудники °), гуменники‘), угольники°), сфнники°), бондари °), суд- 
ники"), текуны “”), дегтяри '?), млынари"), узварцы '°), пивовары °°), 
мешевники '”), медосытцы '°), медовары ), садовники ?°), слесари”"), 
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“) Д. А. М. Ю. Г ету. 771. 
5) 1Ы4., стр. 78. 
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гончары 2), ковшовники”), `римари ^*), мурали ®), муковозы °°), соло- 
довники *”), раковники *°), мостовники ^), колееники *°), шиндельники *!). 
стрихари *°), меловники *°), рудники"), глинники®), хомутники %°). 

Ко второй категорти можно отнести лицъ, спецлально вЗдавшихъь 
господарское коннозаводство. Срединихъ встрЪФчаются лейти 3"), ко- 
нокормцы *°), ройтинники?”), конюхи‘°), машталеры “"). Ёъ третьей 
категор!и относятся лица—промышленники, эксплуатировавиие раз-. 
личныя угодья, какъ то: бортники “?), бобровники *°). ЛЪеное хозяй- 
егво охраняли осочники “*). 

_ Наконецъ, къ пост5дней калегори можно отнести людей, обх- 
занныхъ отправлять повинности, такъ или иначе связанныя съ охотой. 


Въ нимъ причисляются ловцы‘°), псарцы “°), сокольники “"), свинухи“). 


) Д.А. М. Ю. Т стр. 129. 
23) Д. А. М. Ю. Т, стр. 129. 
24) |. А. М. №. Г, етр. 71. А. В. К. ХУП, № 170. 
5) Ц. А. М. Ю. Т, сту. 71. 
26) А. В. К. ХУЦ, № 14. 

27) А. В. К. ХУНЦ, № 19. 
25) А. В. К. ХУП, №72. 
29) А. В. К. ХУП, № 75. 
30) А. В. К. ХУП, № 16. 
Г) А. В. К. ХУП, № 14. 
32) А. В. К. ХУП, № 58. 
35) А. В. К, ХУЦП, № 12. 
34) А. В. К. ХУП, № 123. 
35) А. В. К. ХУП, №596. 
36) А. В. К. ХУП, №904. 


37) Д.А. М. Ю. Г, стр. 72. 

38) М. Е. Любавскй. Ориз сй., стр. 838. 

33) М. Е. Любавскй. Ориз с., стр. 398. . 

40) 1. А. М. Ю. Г, стр. 73. 

“т) К. 3. ХХХГ, л, 16. М. В. Довнарз-Запольскёй. Госуд. хоЗ. ‚ ет 232. М. Е. 
Любавский. Ориз с!., стр. 109. — 

42) А. 3. Р. т, №20. М. Е. Любавск. бои сн. стр. 323. | 

3) А. В. К. ХУП, № 61. Рёвимя пущьин переходовъ, стр: 61. М. К. Лю- 
бавский. Ориё сЁ., стр. 394. | 

`4*) Рев. пущь и нерех., стр. 60. М. Е „Любавскай. _Ориз си ‚ стр. 324. 

5) А. В. К. ХУП, № 195. Акты Лит. мы Гос., стр.. 133. М. Е. Лю- 
бавскй. Ориз. с, стр. 324. 

*6) М. Е. Любавски. Ориз. сй., стр. 324. | 

17) М. В. Довии-Запольскай. Госуд. хоз., стр. 231. М. Е. Добавеки Ориз 
е1ф., стр. 325. Акты Леонтовича 1. №№ 35 и 41. — 

18) ЛД. К. Любавский. Орив сй., стр. 325. _ 


—- 201 — 
Многочисленные господарсые ремесленники и промышленники 
сидфли на земельныхъ участкахъ-службахъ. | 
Кажется, и въ данномъ случа земельная основа службы и хо- 
зяйственная ея обезпеченность отличалась чрезвычайной пестротой. Но, 
въ общемъ, службы ремесленниковъ и промышленниковь не были 
велики по своимъ размрамъ. Слфдуюцщия данныя дворовыхъ инвен- 
тарей только отчасти могуть иллюстрировать вышесказанное. 
| Прудники Мядельекаго двора въ своемь распоряжения имфли 
земли на `23 бочки и сБножатей на 15 возовъ. Пивоварцы Мядель- 
сме—имЪли подъ собой земли на 11 бочекъ и сфножатей на 10 во- 
зовъ. Однако рыболовы того же двора, сидфли на земельномъ участк® 
равномъ 9 бочкамъ и имли сножатей на 12 возовъ. Друге ры- 
боловы располагали земельнымъ участкомъ на 5'/, бочекъ, 8 6., 9 6., 
101, 6., 31|, 6., 5 6. и сфноножатями величиной на 10 возовъ, 
3—7 возовъ. Десятивозныя сЗножати преобладали среди рыболововъ 
Мядельскаго двора “). Конюхи Мядельскаго двора, имфли въ своемъ 
пользовани участки земли на 5 боч., 8 боч., 11 бочекь и сФножатей 
на 10 и б6 возовъ °®). Дойлиды Костюшковскаго двора сидфли на 
участкахъ земли на 17 бочекъь и 20 бочекъ, и им ли сфножатей на 
Зи 15 возовь °1). Бортники Каменецкаго двора —имфли участки земли 
на 11 и 5 бочекь и сБножатей на 10 и 8 возовъ. КромБ того, 
вь ихь распоряжени находилось н%которое количество лфеа?). 
Земельный надфль ремесленниковь и промышленниковъ заключалъ 
въ себЪ землю двоякаго качества: унавоженную и простую. Первая 
составляла совершенно ничтожную часть надфла и нигдБ не превы- 
шала больше 1 бочки. | 
Хозяйства, крестьянъ спешальныхъ службъ также были слабо 
снабжены хозяйственнымъ инвентаремъ. Пара воловъ и двЪ клячи-—наи- 
больший рабоч й инвентарь, вегрчаюц1йея въ сохранившихся ин- 
вентаряхь. Очевидно, зажиточность этого разряда сельскаго населе- 
ня была такой же, какъ и тяглыхь людей. | 
_Данныя инвентарей весьма недостаточны для кажихь бы 10 ни 
было категорическихь выводовъь о земельномъ обезпеченйи слугъ-. 
ремесленниковъ и промышленниковь, но едва ли мы ошибемся ВЪ пред- 
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положен!и такой же картины ихъ матер!альнато обезпеченя и при 
другихъ господарекихь дворахъ. | 

Службы ремесленниковъ и промышленниковъ были и простыми, 
и составными; но каюмя изъ нихъ наибол$е характерны для даннаго 
состава населешя, на это, по соетояншю иеточниковь, отвфта дать 
нельзя. | 

Вопросъ о повинностяхъ вышеназваннаго разряда населен!я быль 
впервые изученъ М.В. Любавекимъ съ свойственной ему докумен- 
тальностью и основательностью.. По мнфнио изелБдователя, ве эти 
слуги-ремесленники кром% евоей спещальной службы платили дякло 
и выходили на толоку°°). Не несли тяглой службы и крестьяне- 
промышленники, не платили также дякла, но выходили на толоку®). 

Наблюденя М. К. Любазвскаго ограничивались эпохой до-Ста- 
тутовой и, если считать ихъ только общими типическими чертами, 
характеризующими положеше слугъ-ремесленниковъ и промышленни- 
 ковъ, то они безуеловно в®рны, но, по веей в®роятности, по отдфльнымъ 
м$стностямъ и разрядамъ существовали весьма различныя отклоненйя 
въ сторону оть этихь обобщающихь наблюдевй, что отчасти при- 
знаеть и самь М. К. Любавсый °). 

Эти отклонешя превосходно иллюстрируются сохранившимися 
инвентарями. Такъ дойлиды Костюшковекаго двора «съ топоромъ день 
въ день и, на толоку не выходили и никавихь подачекь не 
давали °). | | | 

И близые кь дойлидамъ бондари и судники еще въ эпоху до- 
Статутовую «дякла не давали», но выходили на толоку и на войну”). 
Точно также и кравцы не несли въ м$етечкБ Ганусишокъ никакихъ 
дополнительныхь повинностей, за исключетемъ голько «кравецкой» 
службы °°). Ничего не изв$стно о дополнительныхь повинностяхъ «скля- 
ровъ»-, о которыхъ инвентарь упоминаеть только, что такой-то «скляря- 
скую службу служить”). И слееари Оршанекаго замка тоже не 
несли никакихь дополнительныхь повинностей, кром своей «слесар- 
ской» службы «ку евирнамь и ку воротамъ замковымъ замки новые да-_ 
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вати, старый замокъ и ку тому гаковницы поправляти» °). Въ ана- 
логичномъ положени находились и гончары: они «плату никоторого 
не дають, одно до кухни на потребу горшки давати винни»‘'). И 
ковшовники тоже не несутъ никакихъ дополнительныхъ повинностей, 
кромБ обязанности «на каждый годь на врядъ ковшовъ деревыхъ 
черленыхь 30 давати»”). Точно также, по инвентарямъ мурали 
несли только «одну муральскую службу» и не давали никакихъ 
дополнительныхь податковъ %). Не выходили на толоку и не давали 
дякла прудники Мядельскаго двора “”). Но рыболовы, не давая ни- 
какихь подачекъ, однако выходили на толоку «въ лете косять сено 
озероды у гумнз поправують» ”). Бортники села Ворокошковичи, 
приписаннаго къ двору Каменецкому, давали опредфленное коли- 
чество дани медовой и, кром$ того, давали дякло и выходили на 
работу «день въ день зъ волы и съ клячей» 5). Но Каменецый дворъ 
до 1547 года находилея въ рукахъ частныхь собетвенниковъ, чЪмъ 
и можно объяснить сравнительную тяжесть ихъ дополнительной работы. 
Устава 1529 года была скромнфе въ своихъ требовамяхь. Согласно 
посл дней, бортники были обязаны выходить на. толоку и косить ©$- 
но°”). Но господарсве бобровники, приписанные къ Оршанекому 
замку, кромф ловли на господаря бобровъ, другихъ дополнительныхь 
повинностей не несли °®). Не давали никакихъь подачекь и не вы-. 
ходили на толоку «конюшки» Мадельскаго двора. Ихъ обязанность 
‚ заключалась только лишь въ охранф лошадей. ”) 

Приведенныя данныя, конечно, не даютъ полнаго представления 
о положени слугъ-ремесленниковъь и промышленниковъь въ госпо- 
дарскихъ волостяхъ, но во всякомъ случа они показываютъ, что допол- 
нительные платежи и повинности—явлене, не носившее обще-обя- 
зательнаго характера по крайней мёрЪ во вторую четверть ХУ][ в$ка. 

Господарсве ремесленники и промышленники должны были вы- 
похнать повинности на господаря, связанных со службой. Между тВмъ, 

т) П4., стр. 129. 
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на дЪлБ были возможны разнаго рода злоупотребленя со стороны 
лицъ, непосредственно вФдавшихъ. этоть разрядъ населевя. Госпо- 
дареюе конюхи жаловались на своего сотника, который гналъ ихъ 
на работу въ лБеъ и заставляль «дякло робити на будоваве коню- 
шенъ королевскихь», а между тфмъ впослЗдетви. отдаль распоряже- 
не отвезти «дерево и драници» къ себф въ домъ, продолжая по ста- 
рому выгонять ихъ въ л6еъ на работу °). Въ подобныхъ случаяхъ 
пострадавшимъ приходилось обращаться къ державц® съ жалобой на, 
лицъ, произвольно увеличивавшихъ ихъ службу. 

Служба слугъ-ремесленниковъь и промышленниковъ была на- 
елЪдетвенной. Предполагалось, что отець передасть своимъ дЪтямъ 
спетлальныя зная, безъ которыхъ немыслимо отправлене особой 
службы. Слуги-ремесленники и промышленники могли покинуть свои 
отчины, когда по тфмъ или другимъ соображенямъ не могли отправ- 
лять лежавшую на нихъ службу. По своемъ возвращении они считали 
себя вправ$ требовать въ держаюе свою отчину вмфегв съ отправ- 
лентемъ лежавшей на землЪ службы. По всей вЪроятносги, свободный 
земли—прежн1я отчины снова отдавались отчичамъ, если державца 
находилъь ихъ уходъ и ихь притязаюя на землю заслуживающими 
внимантя “). ПослЪ смерти отца елужба переходила по наслдетву 
ко всфмъ дЪтямъ-сыновьямъ, если они до смерти отца не были разд$- 
лены, не сидфли «на, отдфльномъ хлебе». Въ противномъ случа, преем- 
никами отца всегда бывали оставшаяся нераздзленныя дЪти. На- 
конець ремесленная или промышленная служба могла быть за деньги 
‘передана, хругимъ людямъ, и напраено такую передачу службы проф. 
М. В. Владимиревй-Будановь считаеть куплей. Въ глазахъь субъ- 
ектовъ сдфлки— это акть продажи, въ глазахъь же администраци— 
‚это передача въ другя руки той службы, которая была связана съ 
данной землей. Для державцы было важно не то, кто владфлъ зем- 
лей, а исправное отбыване повинности, лежавшей на службф 7). 

Въ господарскихъ волостяхъ, какъ западныхъ, такъ и восточ- 
ныхъ быль особый разрядъ волостного населен!я, повинности кото- 
раго къ скарбу ограничивались лишь платежомъ такъ называемой 
дани, составлявшейся изъ частей доходовъ, получавшихся оть эксплуа- 
тащти населенмемъ различныхь хозяйственныхь угодй. Въ запад- 
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ныхъ волостяхь данниковъ было сравнительно мало. Здеь они со- 
хранялись только тамъ, гдф еще сельско-хозяйственная культура не 
пр1обр$ла господетвующаго положеюмя. Восточныя же вы 
ство данниковъ. 

Повинностное положене данниковъ ко времени изданля перваго 
Статута было уже детально изслБдовано М. К. Любавскимъ, раздЪлив- 
шимъ данниковъ, на основан!и обильнаго архивнаго. матерлала, на, 
дв категори: одни изъ нихъ уплачивали только дань и были сво- 
бодны отъ какихъ либо иныхъ дополнительныхъ платежей и повин- 
ностей. Другте же, если жили въ мЪетностяхь, гдВ находились гос- 
подареке дворцы, наравнЪ съ тяглымъ населен1емъ выходили на, то- 
локу, косили сЪно, а иногда отправляли и друмя повинности"). Ко- 
нечно, эти хокументальныя наблюден1я дфйствительны и по отноше- 
н1ю къ болфе поздней эпох$, когда господарское хозяйство стало бо- 
Бе интенсивнымъ и нуждалось въ большемъ количеств$ рабочихъ 
рукъ “). Но едвали это было повсемфетнымъ явленемъ. Привлечен!е 
данниковъ къ толок% зависфло отъ состояшя рабочей силы даннаго 
двора и его угодй. Такъ давники Востюшковскаго двора не выходили 
на толоку °). Съ другой стороны данники Мядельской волости выхо- 
дили на толоку одинъ день ‹зъ чимъ раскажуть, лечь зъ волы на, 
дело не ходятъ, либо клячами оруть» "°). 

Повинности данниковъ въ узкомъ смысл этого слова. и во вто- 
рой четверти ХУ[ вБка сравнительно мало изм$нились съ пред- 
шествующимъ временемъ. 

‚ Данники, только эксплуатировавшие одни угодья и неимфвипе 
никакой пашни, платили одну дань натурой. Данники села Реваничи, 
приписанные къ замку Радошковичъ, уплачивали въ скарбъ съ каж- 
даго дыма отъ 1/, до 2 «камени меду» въ зависимости отъ разныхъ 
угодий 77). ВромЪ того на волость Реваницкую падали доходы, нала- 
гаемые правительствомъ въ общей сумм$. При этомъ распред5лене 
ихъ между отдльными дымами производилось самой волостью, бла- 
годаря чему поддерживалось крестьянское самоуправлете. Это были 


'') М. Е. Любавскй. Обл. Д&л., стр. 336. 
4) Пол. Ревизя, стр. 65—66. 

75) Д. А. М. Ю. Г, ету. 109... 

76) Д. А. М. Ю. Г, стр. 78. 

77) Д. А. М. Ю. Г 116—118. 
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разные взносы на врадниковъ и господаря, собираемые либо налу- 
рой, либо деньгами"). 

Что же касается разм$ровъ даней и различныхъ податковъ, упла- 
чиваемыхъ волостнымъ населенемъ—данниками, то здфеь царила 
удивительная пестрота, уже отмфченная М. К. Любавскимъ. Эта пе- 
сгрота весьма ярко отражается и въ сохранившихся инвентаряхь 
Полоцкой ревими—1552 года. 

Въ сохранившихся инвентаряхь обралщаеть на себя внимание 
одна. чрезм$рно важная деталь—это стремление составителей ихъ 
связать нфкоторые платежи непосредственно со службой или ды- 
момъ. Это индивидуализироване платежей, хотя и не полное, не- 
сомнфнно указывало на существенныя перем$ны, происшедпия‘ въ 
положени данниковъ западныхь волостей, благодаря которымъ на- 
носился существенный ‘ущербъ волоетной организащи, о которой такъ 
детально говорили М. В. Любавсый и М. В. Довнаръ-Запольеюмй въ 
не разъ уже цитируемыхь трудахь. — 

Домалинее хозяйство данниковъ, не имфвшихь отдёльной пашни, 
весьма, бЪдное. Рабочий инвентарь состоялъ изъ одной—двухъ клячъ, или 
сохи воловъ, да ито онъ былъ далеко не у веёхъ. Въ общемъ, у дан- 
никовъ рабочаго инвентаря много меньше, ч$мъ у тяглыхь людей, 
и это вполнф объяснимое явлеше. Рабочй инвентарь данниковъ ие- 
включительно обелуживалъ только потребности и нужды домашняго хо- 
зяйства, °). 

Наконець, къ населен1ю господарскихь волостей и дворовъ 
надо отнести и такь называемыхъь слугъ, подъ назвав1емъ пут- 
ныхъ бояръ, панцырныхъ бояръ, повинностное положене которыхъ 
достаточно подробно было изучено М. К. Любавскимъ °°). Ве эти слуги 
собственно тяглые люди, только временно освобожденные отъ своей 
тяглой службы и посаженные на землю для отбывавя иной службы. 
Переводъ ихь на положен1е военныхъ слугъь обыкновенно произво- 
дилея по усмотрён!ю управителя господарскаго имя. Онъ же могъ 
вернуть путнаго слугу въ первобытное соетояне "). 

Согласно хозяйственной уставЪ 1529 г.-—-талие слуги были оба. 
заны. выходить на толоку, что весьма опредЪленно подчеркивало ихъ 


18) Д. А. М. Ю. Т, стр. 110, 111—118. Пол. Ревиз., стр. 65—66. 
9) Л. А. М. Ю. Г ету. 118. 

30) 1. Е. Любавски, Об. Д., стр. 348—356. 

81) А. Лит.-Русек. Госуд. Г, № 1—85.. 
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принадлежность къ тяглому населеню и полную обособленность отъ 
бояръ шляхты. Само собой разумфется, что положеше такихъ бояръ 
слугъь было весьма неустойчиво. 

| Они въ любой моменть могли снова обратиться въ состояне 
тяглыхъ людей, если того требовали хозяйственныя условя и сообра- 
женя. Въ этомъ случа — слуги должны были или молча примириться 
съ перемфной своего положешя или попытаться получить’ оть гоепо- 
даря листъ, который бы укр$пиль ихъ положен!е и гарантироваль 
ихъ оть веякихь на нихъ посягательствь со стороны м%етной адми- 
ниетращи. Наконецъ, отдфльные тяглые люди могли сами оть себя 
хлопотать передъ господаремъ или администралией о перевод ихъ 
на «путную службу»). Конечно, тамя просьбы могли быть удовле- 
творяемы только въ зависимости отъ потребностей того или другого 
двороваго хозяйства. 

Источники и дворовые инвентари отм$чаютъ при господарскихъ 
дворахъ еще одинъ разрядъ населенля, такъ называемыхъ—бояръ, за- 
нимавшихъ среднее м%ето между шляхтой съ одной стороны и тяг- 
лыми людьми съ другой. Обязанности такихъ бояръ заключались въ 
своевременномъ выход на войну въ соотв$тетвующемъ вооружении. 
По всей вЪролтности, численность такого боярства была очень велика 
благодаря оетрымъ отношенямъ, въ которыхь литовско-русское го- 
сударство находилось по отношеншю къ своимъ сос$дямъ-—МосквЪ. и 
Крыму. Что же касается ихъ юридическаго положеня, то послёднее 
до сихъ поръ не выяснено съ желательной точностью, и въ иетори- 
ческой литературЪ существують по этому поводу весьма серьезныя 
разноглаея. га 

И вопросъ объ этомъ слфдуеть отнести къ числу наибол$Ъе тем- 
ныхь въ литовско-русской истортографи. Высказанныя научныя мн$- 
я въ значительной степени расходятся другь еъ другомъ. Такъ по 
мн%Ън!ю В. Б. Антоновича, терминъ бояринъ въ ХУ вЪк$ равнозначущь 
термину земянинъ, который въ ХУ] в.. обыкновенно употреблялся 
для обозначеня шляхетскаго звавя °°). Сл$довательно бояре—тЪ же 
_шляхтичи. Оъ этимъ взглядомъ не согласенъ М. К. Любавеый. Нельзя 
не признать правильнымь его указане, что боярство предетавляло 
«классъ довольно сложнаго происхождетя и состава». Въ его составъ 
входили и крупные землевлад льцы магналы, составлявпиие во многихъ 
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32) А. Лит.-Русек. Госуд. т. Т, стр. 136. 
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земляхь выспий ‘правительственный классъ, но’ и простые военно- 
служилые землевладфльцы, иногда дфйствительно называвииеся 10. 
боярами, то землянами **). Ко времени издан1я перваго Статута веЪ 
эти лица были записаны въ хоруняе списки, и тогда ихъ шляхететво 
уже ни въ комъ не возбуждало никакого сомнзвя. Они нераздФльно ` 
входили въ составъь шляхетской демокрами и пользовались всЗми 
шляхетскими правами, выраженными въ литовско-русскихъ приви- 
леяхъ и закр$ пленными въ Статут 1529 года. Но рядомъ съ этимъ, 
какъ указываегь М.К. Любавевый, были бояре, вышедиие изъ проето- 
народья, переведенные на военную службу. Они, конечно, съ пере- 
ходомъ на боярскую службу освобождались оть тяглой службы и по- 
дачки всякато рода податей, но въ то же время таже элементы, какъ 
недоказавиие своего благороднаго происхожденя, не вошли въ со- 
ставъ шляхетскато сословля ®). Талае бояре, неставшие шляхтичами, 
составляли высший разрядъ господарскихъ слугъ, которые, однако при 
извёстныхь условяхъ, могли вернуться въ свое прежнее тяглое со- 
стояте. Правда, у такихъ бояръ не была отнята возможность дока- 
зываль шляхетекое происхождеше. Во всякомъ случа, ‘бояре изъ 
простонародья должны быть причислены къ крестьянскому населеню, 
оть котораго они отличались, главнымъ образомъ, только характеромъ 
своихъ повинностей. На это указывають и незначительные боярсве 
земельные участки, съ которыхъ большею частью выставлялся ТОЛЬКО 
‘одинъ конь). Ихь хозяйственное положен!е, по всей вфроятности, 
мало чБмъ отличалось отъ зажиточнаго крестьянскаго хозяйства. Такъ 
нъкоторые изъ бояръ Ворненскаго двора несли «службу Он, 
имфя инвентаря «кони четыре, три`вохы, коровы четыре» ‚ но это были 
наибол$е зажиточные. Менфе состоятельные располагали инвентаремъ, 
меньшимъ по своимъ разм$рамъ, и тоже были обязаны нести «зуполь- 
ную службу» 7). Эта служба и являлась демаркацонной чертой, И 
лявшей боярство оть тяглаго крестьянства. 
Юридическое положенте боярства изъ простонародья было Въ 
общемъ малоустойчиво. НамБетники-державцы не всегда считали ихъ 
слугами-боярами и часто заставляли ихъ .наравнЪ съ прочимъ во- 
лостнымь населещемъ нести тяглую службу, давать дякло и друге 


3*) М. К. Любавскй. 06. Д., стр. 545. 

5) М. Е. Любавский. Ориз сй., стр. 541—542. 
36) А. В. В. ХХ, №№ 31—32. 
81). А. М. Ю. Г, сто. 86. 
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подачки, что было вполн® возможно благодаря н$еколько неопредБ- 
ленному отграничен!ю боярства отъ тяглаго населетя. Такъ Ейшиш- 
сий намфстникь заставлялъь группу м$стныхъь бояръ давать дякло 
визетв съ волостью на томъ основаши, что ихь предки еще при Ви- 
товгВ давали дякло вмфет$ съ волостью *). Очевидно, нам$стникъ— 
державца не зналъ того момента, когда предки этихъ бояръ были 
освобождены отъ дававя дяколъ, а бояре не располагали для дока- 
залельства соотвЪзтетвующими документами. 

Въ такомъ случа намЪстникъ-—державца имфль полное осно- 
ване считать бояръ—тяглыми людьми. Также поступиль съ группой 
троцкихъ бояръ—Троцый городнишй, когда у нихъ не оказалось ни- 
какого документа, которымъ можно было бы доказать свое боярство °®). 
Тажя дЪйстия администраця отнюдь нельзя было счееть право- 
нарушенями. Но, съ другой стороны, наместники —державцы могли 
‚ перевести боярина въ тяглое состояне и при наличности соотвЪтетвую- 
щихь оправдательныхъ документовъ. Тогда такое распоряжене не- 
сомнЪзнно было злоупотребленемъ своей властью, и боярамъ прихо- 
дилось въ этомъ случаВ возбуждаль передъ господаремъ дфло о воз- 
становлении своего боярскаго званля“"). Бывали случаи, котда бояринъ . 
быль не въ состоянии вести свое собственное хозяйство, когда изъ 
за, ОЪдности «недостатку» ‚ долженъ былъ оставить свои земли и по- 
селиться на землЪ другого боярина, которые, съ своей стороны, 0б- 
наруживали стремленая разематриваль ихъ, какъ своихъ отчичей и 
людей непохожихъ *?). | | 

Пострадавше бояре не желали мириться съ своимъ положенемъ 
и стремились добиться признанйя своего бояретва со стороны прави- 
тельственной власти. Подаваемыя боярами съ этой цфлью челобитья 
можно разд$лить на двЪ категори. Къ первой надо отнести тЪ 
челобитья, въ которыхъ идеть рфчь о возстановлен!и боярства, на ко- 
торое никто не посягалъ, такъ какъ они сами бояре «за великими упад- 
ками своими, не могучи послуги военной служити зъ домовъ своихъь 
почали великому князю податокъ давати». №0 второй категори сл$- 
дуетъ отнести т% бояревмя челобитья, въ которыхъ идетъ рЪчь о воз- 
становлении боярскаго звавпя, утеряннаго не по своей винЪ, а велд- 


39°) Акты Лит.-Русск. Госуд. Т, № 14. 
35) Акты Лит.-Русск. Госуд. Г, № 35. 
91) Акты Лит.-Русск. Госуд. Т, № 185. 
7) Акты Лит.-Русск. Госуд. Т, №. 193. 
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сте недоразум$й и злоупотребленй, какъ со стороны господау- 
ской администрации, такъ и по вин частныхь лицъ. Боярство такихъ 
лицъ возетанавливалось опросомъ «бояръ околичныхь суседовъ» 2), 
представлевлемъ соотвфтетвующихь документовъь на право владея 
землей вм$стБ съ опросомъ свидЪтелей, что земля была «отчизной» 
и много лёть находилась въ его влад$ наи“). Такими документами 
могли быть: грамоты удзльныхъ князей, королевы Боны, Витовта, ли- 
товскихь господарей и высшей администращи ). Бояре могли со- 
слаться на состоявппеся уже раньше «судебные выроки», ршивше 
дЪло въ ихъ пользу, но почему-то оставхенные администратей безъ вни- 
маня °°). Наконецъ, бояре могли сослаться на вынесенный раньше 
приговоръ самого господаря, но который почему то не принимался во 
вниман1е администрацщей °"). Въ спорныхь случаяхъ, когда документы 
были недоказательны, наводились справки въ старыхъ книгахъ, да- 
вали-ли предки челобитчиковъ дякло или нфтъ, и отсутетв1е таковыхъ 3а- 
писей вело къ удовлетворению просьбы просителя. Посл 1528 г. 
‚ возетанавливались въ своихъ правахь бояръ записанные въ списки 
хоружихъ, которые становятся отнын% основнымъ документовъ для до- 
.. вазательства, своего боярско— шляхетскаго звашя. Основой боярской 
военной службы было владЪнйе землей, причемъ боярское землевла- 
дЬе могло быть населеннымъ и ненаселеннымъ. Населенныя земли 
состояли изъ нфеколькихъ или одного дворища со всеми прилегав- 
шими къ нимь угодьями, со всмъ тёмъ, «што къ тому дворишь зда- 
вна слухивало» %). Это боярское землевладзте въ первой ноловин® 
ХУ[в. основывалось на гоеподарекомъ указЪ, первичномъ при осад» 
на, боярскую службу, или подтвердительномъ, когда бояринъ владлъ 
землей, отданной ему на боярство провинцальной администращей, 
удфльными князьями и княгинями, королевой матерью, или были имъ 
куплены ®). Господарсюй листь быль необходимъ боярину для укр%- 
племя прочности своего владфвя, такъ какъ дфлаль невозможнымъ 
посягательство на него со стороны провинщальной администрации ея, 
такъ какъ распоряжения ея не могли быть олени для господаря. 


33) А.В.К. ХХПУ, №19, 20, 21. Акты Лит. ту Госул. П. Т, № 190. 
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Въ противномъ случаз, заинтересованная сторона имфла, право 
и основажше: ходатайствовать передъ господаремъ о возвращеви не- 
законно отнятой земли, какъ укр$зпленной соотв5тетвующимь доку- 
ментомъ. Господарскле листы на землю окажутся документомъ, со- 
вершенно необходимомъ для боярства при пров$рЕБ празвъ на землю, 
произведенной при осуществлевли аграрной реформы. Только т$мъ 
боярамъ будуть даны «отм$ны» за присоединенныя къ господарскимъ 
дворамъ земли, которые представять документы, удостов$ряюще ихъ 
право на владБн1е землей, но только не на условномъ правЪ. Если 
юридически боярское право собственности основывалось на госпо- 
дарекомъ листЪ, то на практик можно было доказывать свое право 
собственности на землю при-—-посредств5 свидфтелей, если у вла- 
дфльца земли подъ рукой не оказалось соотвЪтетвующихъ докумен- 
товЪ 10°). | 

Боярское землевладзн1е постоянно увеличивалось. Бояре неод- 
нократно обращались къ господарю съ просьбой о добавочномъ надфле- 
ни землей и оправдывали свою просьбу разными соображенями, то 
своей многосемейностью «брали много есть» и небольшими разм рами 
своей отчины, велЗдетв!е чего они не могуть исправно отправлять 
господареву службу!"), то затратой труда на обработку свободнаго 
_ земельнаго участка '°?), такъ называемаго «просечене» , то ссылкой на 
свои обще-—государетвенныя заслуги «кревъ свою за отчизну загар - 
довали, лели» 103), то ссылкой «на ласку господарскую» "^). Эти просьбы 
‘обыкновенно удовлетворялись господаремъ. 


100) А. В. К. ХХГУ, №№ 56, 63. 
101) А. В. К. ХХИ\, №4. 
102) А. В. К. ХХГУ, №18. 
108) А. В. К. ХХГУ, №35. 
104) К. 3, ХГ Л. 93. 
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[роизводство аграрной реформы. 
| 
Устава о волокахъ. 


бий ея характеръ. Устава—экопомическй трактатъ съ практическимъ оттфнкомъ. 
Недостатки уставы. Централизащя аграрной реформы. Дфятели реформы: ревизоры и 
ихъ помощники—м%Фрники. Обязанности тёхъ и другихъ. земли, подлежавиия измфре- 
ню. Отмёна и прлемы. ея назначешя. Разуьшене недоразум$шй съ отмфной. Фоль- 
варочное хозяйство. Обязанности урядника по веденто господарекаго хозяйства. Возпа- 
граждеше его; Крестьяне, приписанные къ фольварочной пашн%. Фольварочный 
скоть. Господарское коннозаводетво. Господарске огороды и дворовыя сфножати. Раз- 
ряды сельскато населеня. Повинности ихъ и земельные надфлы. Административное 
дфлеше волостей. Войтъ, лавники и ихъ обязанности. Уплата денегъ съ державъ въ 
скарбъ ин отчетность по пр/ему денегъ. Мфета. Повинности еъ мфщанекихъ волокт. 
М$фры кр огражденю л$еного хозяйства. Устава о подводной повинности. Поравнен!е 
трунтовъ. Вобруйская устава 1637 года. Обязанности старостинекато уряда. Обязанности 
сельской администрами. Повинности сельекаго паселеня. Порядокъ уплаты нодатковъ 
и наказал за уклонене отъ ихъ. Наказания за прогульные дни. Промыеловыя заияя 
населения. М$®ры полицейскаго характера. Право крестьянскаго выхода. Судъ копы. 


Реформа Сигизмунда-Августа, была начата въ то время, когда 
самая реформа была только намфчена въ общихъ чертахъ, когда еще 
не было составлено общее хозяйственное. руководство, обязатель- 
ное для господарскихь агентовъ. Посл5днее появилось 1-го апр$ля 
1557 года, когда выяснилась настойчивая нужда въ посл5днемъ, 
когда правительственныя дЪйствня возбуждали не мало негодованя 
и раздраженя въ шляхетекихъ кругахъ. НесомнЪнно, устава о во- 
локахъ появилась нфсколько преждевременно. Она не была отдф- 
лана, и ея отдфльныя статьи далеко не были приведены въ систему. 
Эти недостатки, конечно, скоро почувствовало и самое правительство. 
Недаромь оно сифшило ихъ исправить путемь издания дополнитель- 
ныхъ и исправленныхъь статей. Таковыя дополнешя и исправленля 
были изданы 20 октября 1557 года, 20 мая, 20 юня и 20 октября 
1558 года, но и при этихь дополневяхь устава о волокахъ не 
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получила стройности и отчетливости, благодаря чему хозяйственная 
дЪятельность господарекихь агентовъ постоянно нуждалась въ допол- 
нительныхь разъяснеюняхъ изъ центра. Устава о волокахь съ по- 
слБдовавшими дополненлями принадлежить къ разряду хозяйствен- 
ныхъ уставъ, опубликованныхъ раньше въ 1529, 1542 г. и наканунЪ 
самой земельной реформы. Но въ противоположность поеслёднимъ 
устава о волокахъ имЪла общегосударственный характеръ. Она со- 
держала въ себЪ принципы, на основан `которыхъ должно было 
быть построено господарское дворовое хозяйство на протяжеваи всей 
территор1и Литовско-Руескаго государства, хотя первоначально кос- 
нулась только западныхъ областей княжества. 

Устава о волокахъ—съ одной стороны экономичесяй трактатъ, 
съ другой стороны—практическое хозяйственное руководство. Отв$- 
чая вполнф взглядамъ польской экономической мысли ХУ1—ХУП в., 
устава о волокахъ въ тоже время указывала «неизм5нныя» хозяй- 
ственныя правила, которыми должны были руководиться господарсвые 
врядники въ своей хозяйственной дЪятельности, и которыя въ то же 
время должны были сильно стФенить проявлене еъ ихъ стороны 
какой бы то ни было хозяйственной инишативы. Устава, о волокахъ 
проникнута недовЗрлемъ къ хозяйственной д$ятельности державцевъ: 
Она стремится централизовать хозяйственную дфятельность провин- 
ппальныхъ агентовъ и превратить послЗднихъ только въ механиче- 
скихъ исполнителей воли центральнаго правительства. Это, конечно, 
большое достоинство уставы’ о волокахъ, но въ то же время это и 
огромный недостатокъ. ВФдь устава о волокахъ, отражая въ себ 
‚экономическя. идеи вЪка, является въ то же время попыткой при- 
ложенля этихъ идей на практик, и въ то, же время она не знаетъ 
_тото разнообрамя м%Ъестныхъ услов!й, среди которыхъ развилось гос-_ 
подарское хозяйство, и подъ вмяюемъ которыхъ приходилось вводить 
задуманную реформу. Поэтому, неудивительно, что устава о волокахъ 
въ теори и на практик далеко не одно и то же. Уже м5етнымъ 
должностнымь лицамъ приходилось отступать отъ ея предписаний, и 
сообразоваться съ м$етными хозяйственными услонями. При такомъ 
положени дЪла за уставой о волокахъ остаются только обиля руко- 
водяиия начала, но примфнене этихъ началь въ жизни зависЬло 
оть усмотр5вя агента, осуществлявшаго м5ропруятя правительства. 

Въ основной устав о волокахъ-всего 48 артикуловъ. Нельзя 
сказать, чтобы въ ихъ расположенш была какая нибудь система. 
Статьи связаны другъ съ другомъ довольно слабо, и сплошь и ря- 


ВСВ У ИИ 


домъ ближайшая другь кь другу статьи, которыя, казалось, есге- 
ственно должны были быть связаны единствомъ содержая, на, самомъ 
дЪлЪ трактуютъ 0 различныхъ вопросахъ. Устава, составлена, довольно 
странно: въ ней нЪть никакого введевя, не указаны цфли, ради 
которыхъ вводится эта устава, словно нам$решя правительства были 
всЪмъ извзетны и не требовали`никакихъ дополнительныхъь поясне- 
н1й. Изъ другихъ документовъь мы узнаемъ, что реформа была, заду- 
мана, Сигизмундомъ-Авгуетомъ для «примножен!я господарскихь по- 
КИТКоОВЪ». 

Осуществлене земельныхъь мБропуятй  бигизитнда П совер- 
шалось подъ его непосредственнымъ руководетвомъ. Во глав всего 
дфла быль поставленьъ Петрь Фальчевсый, державца Кнышин-. 
сый и Забфльеый, съ титуломъ «спрацы дворов господарских» , какъ 
его называютъ оффишальные документы эпохи"), и отчасти сама 
волочная устава’). Поручая Фальчевскому осуществлете задуманной 
земельной реформы, устава обязываеть  господарекаго справцу: 
«где бы въ которомъ именьи нашомъ потъреба вказывала, абыонъ 
зъ нашого роеказанья догледаль и доежъдчаль; яко около померы, 
такъ и въ иныхь речахъ, господарству належамыхь, становячы ку 
пожытку скарбному подле воли нашое господарекое» °). Ему принадле- 
жить общее наблюдене за ходомъ реформы и за дБятельностью пра- 
вительственныхь агентовъ. Въ случаБ ‘отсутетня господаря Фальчев- 
сый является для «ревизоровъ и мерчихъ» единственнымъ лицомъ, 
съ которымъ правительственные агенты должны были совфщаться по 
всБмъ вопросамъ, связаннымъ съ реформой“). Онъ долженъ давать 
имъ указаня «раду и науку» «такъ въшюрадку померы, яко тежъ и 
въ господарстве а пожыткохъ его королевское милости» °). Однако, дЪй- 
стня Фальчевскаго несамостоятельны. О своихъ планахь и намфре- 
вяхъ, если самъ онъ не рёшался взять ихъ на свою отвфтетвенность, 
онъ долженъ былъ доводить до свфдфв!я пана воеводы Виленскаго, 
пана Миколая Радивила, оть которато ве госнодареве агенты, въ 
томъ числБ и Фальчевсый, «въ тую службу ставъленные, способляли 


т) М. В. Довнаръ-ЗапольсвйЙ считаеть Фальчевскато ирекраенымъ хозяином | 
. практикомъ, велБдетие чего на него и было возложено столь отвфтетвенное по- 
ручеше. (Очерки, стр. 188). 
7) Устава (отд. оттискъ изъ ХХХ т. Р. И. Б.) арт. 49. 
3) №44., арт. 49. 
“) Устава, стр. 52. 
>) 14., стр. 52. 
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ся наукою, помочью и обороною и во въеихъ справахъ, што бы ся 
стечало коло пожытковь и кгрунтовъ господарскихъ» °). 

По уставЪ, хотя Миколай Радивиль и имфль ближайшее наблю- 
денле за общимъ ходомъ земельной реформы, однако, между нимъ и 
паномъ Фальчевскимъ происходили недоразумЪтя, такъ какъ послБд- 
ый не всегда представлялъ ему требуемыя имъ св5дБ я '). По мн5- 
н1ю М. В. Донаръ-Запольскаго, весьма близкое отношене къ земельной 
реформ имль и подскарбй земеый, къ которому впоелВдетви 
перешло все д$ло землеустройства, но въ пертодъ дБятельности Фаль- 
чевскаго эти отношеюя, по мн$ню того-же изелЪдователя, осталотея 
неясными, невыясненными °). 

Господареюме агенты, проводивице въ жизнь земельные планы 
Сигизмунда-Августа, назывались ревизорами и м8рниками. Отъ реви- 
зора устава, о волокахъ требуеть опредЗленныхъ нравственныхъ ка- 
чествъ. Они должны быть люди «добрые, сумъненья побожьного и 
оселые» °). Конечно, отъь нихъ требовалось знаве принциповъ самой 
реформы и ум$нье ихъ прилагать на практик$, (въ помере волочъ- 
ной и въ господарстве добре умеетные, абы вмелъ всего добтаточъне 
и справедливе выведати и въказати пожытокъ напеь врадови въ чомъ 
можеть причынити). Обязанности ревизоровъ состояли въ слфдующемъ: 
они слБдятгь за тёмъ, чтобы шляхта и подданные не наносили госпо- 
дарскому хозяйству какихъ бы то ни было убытковъ"°), немедленно 
доводять до свдфвя центральнаго правительства имя того «недба- 
лого врядника», въ уряд% которато за его недосмотромъ, состоялось 
расхищене господарскаго имущества, они слБдятъ за, дЪятельностью 
и работой м$5рника и вносять въ нее соотвтетвующие коррективы, 
если послБдей «не вчыниль» того, что требовалось по устав; они 
контролируютъ дЪйствя м$етнаго «вряда», и о неправильныхъ дЪйет- 
вяхъ послфдняго, если онъ постуналъь «не водле уставы» и противъ 
господарекихь распоряжений, немедленно доводять до св$д5шя гоепо- 
даря, который окончательно рёшаеть дфла такъ, какъ ему это пока- 
жется наиболЪе удобнымъ (што ся слушъного намъ повидить); при- 
нимають соотвфтствующия м$фры къ производству ‘волочной помфры 


б) 1., стр. 53. 

`) М. В. Довни-Запольскй. Очерки, стр. 192. 
3) Па., стр. 192—193. 

)) ТЫ4., арт. 29. 

10) ТЫа., арт. 29. 
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талгь, «гдЪ помера ещо не дошъла» , и производять новое измфрене, 
если только оказывалось, что произведенная помЪра была «непорад- 
ной». Они слЗдять, чтобы м$ета для селитьбы были отведены непре- 
м5нно въ среднемъь пол; контролирують дёйстыя м$рниковъ, 
и отвфчають, если послВдн1е «не слушъне справовали и ле- 
ниво. для своего пожытку мерили», дають отмфну за земянсвще 
грунты, когда выяснится, что безъ нихъ господарскому двору обой- 
тись никакъ нельзя; слБдятъ за тфмъ, чтобы «ку прылегьлымъ замъ- 
комъ и дьворомъ села и въсяюме кгрунты наши прылучали, яко ку 
которому двору ближей а споручъ»; производать розыски о земляхъ "), 
какъ утаенныхъ, такъ и незаконно забранныхъ; совмфетно съ ‘врядни- 
ками раздаютьъ. крестьянамъ волоки и заботятся, чтобы не сидЪло много 
врестьянъ «въ одномъ селе и на маломъ кгрунъте» "*), присматривають 
чтобы «врадники» не брали для своихъ нуждъ л$са тамъ, гдЪ послЗды1й 
быль присоединенъ къ раздробленнымъ волокамъ; пробують помолъ 
«всякого збожъя» и въ случа неудовлетворительнаго его камества 
ОНИ ДОЛЖНЫ «научыти абы везде з выбоемъ и безъ опилку збожъя моло- 
чоны были» 3). Ревизоры пров#ряють показанйя уряда, относительно со- 
стоян1я фольварочнаго хозяйства, и цфлесообразность его хозяйственныхь 
распоряжешй "*) отводять опред$ленное количество сельскихъ волокъ 
для работъ на фольваркЪ "°), опред$ляютъ разм ръ платы, поступающей 
въ господарсяй скарбъ съ каждой дойной овцы и козы, а также выяс- 
няють и количество необходимыхъь рыкувшЙ для надзора, за, стадомъ '6); 
провряють отчетность по состояню фольварочнаго стада 1); контроли- 
рують дфятельность уряда:); сл6дятъ за тёмъ, чтобы врядники раз- 
бирали дБла по челобитъямъ и о неисправныхь врадникахъ доводять 
до сев дня господаря, а, за, отсутетнемъ посл днято, до подскарбтя для 
 полученя соотв$тствующей науки"); прозфряють расходы уряда 
по устройству ставовъ и сажавокъ и сообщаютъ гоеподарю о томъ 
случа, когда на устройство. ихъ требуется ббльшия суммы въ срав- 


п) Р44., арг. 29. 
12) Г4., арт. 99. 
13) Т14., арт. 20. 
14) П54., арт. 20. 
15) Т14., арт. 20. 
16) ТР14., арт. 21. 
1") 1., арт. 21. 
18) Нла., арт. 30. 
19) ТЫ4., арт. 30. 
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ненми съ т%№ми, какими могь распоряжаться урядъ”); контроли- 
рують дфятельность уряда по сбору платовъ, серебщинъ и вся- 
кихь иныхъ доходовъ“'); пров5ряють распоряженя уряда по веде- 
но сЪнного хозяйства”); опредЪляютъ количество служекъ для каж- 
даго двора и замка”); выбираютъ осочниковь совм$етно съ лБс- 
ничимъ ^^); опредзляютъ общее количество ремесленниковъ ^) при зам- 
кахъ и дворахъ, назначаютьъ войтовъ *°) и лишають ихъ должности ?”); 
освобождаютъ подханныхъ оть платежа податковъ; назначають вой- 
тамъ въ м5етахъ для пользован1я волоки **); описывають господарсве 
лБеа ^); производятъ разграничения и пров$рку частно-влад$ льческихъ 
уступовъ въ господарскихъь пущахъ °°); измфряють лфеъ на волоки и 
осаживаютъ населеве *'); распред$ляютъ сЗножати между дворомъ и 
подданными; пров5ряють реестры уряда о бортяхъ??). 
Помощниками ревизоровъ являются м5рники. Они выбираются 
самимъ ревизоромъ °°), по одному на, каждое войтовство. За, свои услуги 
м5рникъ получаеть въ свое распоряжене «три волоки вольных отъ 
всихъ повинностей» *). Объектами волочнаго измфреня были вся- 
каго рода земли «купленныя и заставныя», «къды жъ кметь и вся 
’ его маетъность наша есть» %). ВымЪренная земля дфлитея на три 
поля по 11 морговъ въ каждомъ, если только такое дфлен1е воз- 
можно по м5стнымъ условямъ. Въ противномъ случа, земля изм$- 
ряетея на волоки, но безъ дфлешя посл$дней на три поля %). Во- 
лочная помБра сопровождается округленемъ господарскихь им}- 
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н|й за счеть частновладфльческихь, за которыя дается «слушная 
и ровная отм$на» 3"). При производетв$ отм5ны ревизоры должны слЁ- 
дить за тфмъ, чтобы отм$на была «земяномъ споручъ ку ихь имень- 
ямъ и ровъно, якимъ кгрунътомь возметь» *). Для установлевя рав- 
ноцнноети земли устава о волокахъ вводить «одабриванье» земель 
Джля земли по качеству почвы «на предёя, средвйя и подлыя» , ус- 
тава устанавливаеть между ними отношения: 1: 11]: 3, т. е. одна во- 
лока «предняго кгрунту равна 11|, волоки средняго и 3 волокамъ под- 
лаго». Тамъ же, гдЪ земля по качеству почвы не подходить къ этимъ 
тремъ категорлямъ, глф «трунть наддаръ подълый, блотъливый або 
песъковатый» ‚ тамъ опред леше разм ровъ волоки, при отвод% отмёны, 
предоставляется на «пильное уважеше» правительственныхъ агентовъ, 
лишь бы только не было убытка и господарю и тому, «въ кого беруть» ®). 
Отм$на, дается въ присутетви уряда. Для частнаго владфльца она обя- 
зательна. Отъ нея отказаться никто не можеть. Если же кто нибудь «за, 
упоромъ» не хотфль ея принимать, то всетаки, несмотря на его 
упорство, она записывается въ книги и считается уже данной. На 
местный врядъ возлагаетея отвётетвенность напоминашя о необходи- 
мости взять отмфну, а&за частнымъ владфльцемъ остается право обжа- 
лованля. Всяюмя самоуправныя дЪйств1я частныхъ владёльцевъ должны 
быть прекращены, а виновные, обвиненные «въ гвалтВ» привлекаются 
ЕЪ законной  отвфтетвенности *). 

‚ Земельная реформа Сигизмунда-Августа должна была содЪй- 
ствовать развитю дворового хозяйства. Поэтому, правительствен- 
ные агенты, согласно уставЪ о волокахъ, обязаны были въ м%стно- 
стяхъ, гдЪ была осуществлена, реформа, отвести опредфленное коли- 
чество земли подъ господарсвай фольварокъ. Конечно, посл5 дей устраи- 
валея только въ томъ случа, если для этого была подходящая по 
качеству почва. Если же «кгрунты были злые и неножыточьные» , то. 
въ такой м%етности фольваркъ не заводился. Въ такомъ случа, не- 
удобная для пашни земля отдается на осаду сельскому населен!ю “"). 
Гоеподарекое фольварочное хозяйство ведется подъ руководетвомъ 
врядника. Онъ долженъ его держать «въ пильной опатрности» и 
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слВдить за тЪмъ, «чтобы въ немъ ни въ чомъ шкоды не было» гос- 
подарю *). Хозяйственная дЪятельность врядниковъ оплачивается опре- 
дфленнымъ вознагражденемтъ. Въ м5етностяхъ, гдЪ не было фольва- 
рочнаго хозяйства, тамъ на урядъ отводится «въ каждомъ поли по 
одъной волоце», тамъ же, гдЪ фольварочное хозяйство функцони- 
ровало, на, врядъ поступалъ третй енопъ изъ собраннаго урожая за вы- 
четомъ десятины и сЪмянъ для посЪва *°). Обязанности уряда, по веденю 
фольварочнаго хозяйства, состояли въ стБдующемъ: онъ отдавалъ прежде 
всего на церковь десятину ““), изъ собраннаго урожая оставлялъ не- 
обходимое количество зерна для посзва^), сл$дилъ за т$мъ, чтобы 
всф удобныя палини были засБяны, а неудобныя «за ихъ недбалостью» 
отданы на правахъ аренды“), велъ учетъ зерну, поступавшему на 
рынокъ, какъ собранному съ господарскаго фольварка, такъ и доста- 
вленному подданными “"). Въ интересахъ увеличевя ‘тосподарскихъ 
доходовъ, урядъ не можеть давать зерно «въ отсопъ» “). Иесклю- 
чен1е составляли только голодные года, но и тогда для такой раздачи 
требовалось или господарское разр$шене или листь подекарбя зем- 
скаго “). ЗатБмъ дворовый врядникъ назначаеть гуменника для гу- 
менной службы съ отводомъ ему одной волоки, свободной «оть 
цыншовъ и въсякихь иныхъ платовъ, роботь повинъностей» °°). Въ 
случа$ неурожая онъ долженъ немедленно довести объ этомъ до 
свЪдфьйя подскарбя земскаго, & распаханное поле, по распоряже- 
ню подскарб1я, засфвать старымъ урожаемъ. Если посл дняго не най- 
дется на м5стВ, то онъ долженъ быть купленъ или привезенъ изъ дру- 
гого господарекаго двора, «абыся тымъ николи пашъни наши не 
зменъшывали» 5"), распредфляетъь работу между крестьянами, рабо- 
тающими на панщинЪ °?), собираеть крестьянское населен1е на то- 
локу, если въ послБдней окажется необходимость ??), слБдить за со- 
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стоянтемъ фольварочнаго скота“), эксплоатируеть продукты скотовод- 
етва и содЪйствуеть увеличению производительности господарскаго 
скотоводства“); заботится о продажЪ стараго скота и объ отсылк® 
годнаго для потребленля на господарскую кухню, если только гос- 
подарекй дворъ находитея гдф нибудь вблизи °°); слБдитъ за состоя- 
немъ господарскаго коннаго стада и отв5чаеть за плохое его состоя- 
н1е°'), во всемъ слушается ревизора и даетъь ему необходимую от- 
четность о состоянйи хозяйства), слФдитъ за т$мъ, чтобы не было ни- 
какихъ злоупотребленй съ отпущенными сФномъ и овсомъ на содер- 
жан1е коней”); заводить огороды °®°), выкапываеть сажавки и ставы”), 
заботится о сохранности сфножатей и своевременности покоса °®), ве- 
деть реестръ господарскимъь данинамъ и отвфчаетъ, если реестръ, 
представленный подскарбю, не совпадаетъ съ данными господарской 
канцелярти °), собираеть поступленя, какъ денежныя, такъ и нату- 
ральныя съ населевя, приписаннаго къ господарскимъ дворамъ и зам- 
камъ““), разбираеть тяжбы между крестьянами), судить войта, по жа- 
лобамъ на, него подданныхъ °°), вноситъ платы въ господарсюй скарбъ’”), 
разрфшаеть выходъ подданнымь“), раздаеть волоки ®), заботится 
о поправлени мостовъ ?) и смотритъ, чтобы «мноме зъ шляхты» 
и господарскихъ подданныхь не причиняли шкоды подданнымъ и не 
топтали ихъ «збожья и ярыны» "”), разбираетъ дфла подданныхъ «по 
позвамъ» на нихъ со стороны и защищаеть интересы подданныхъ 
противъ третьихъ лицъ”). 
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За ведене господарскато хозяйства и управлене дворами и зам- 
ками урядъ получаеть вознатраждене, точно фиксированное въ устав$. 
Эти поступлевая двоякаго рода: натуральныя и денежныя. Ыъ числу 
первыхь на долю уряда, какъ руководителя двороваго хозяйства, 
слЗдуетъ отнести: 1) тремй снопъ «з гуменъ всякого збожъя», 2) де- 
сятую рыбу при спуск ставовь, 3) пятый возъ сФна съ дворо- 
выхъ сБножатей, и кромЪ того, дается на врадъ пятая скирда, сЪна, "°). 
На томъ же основашя въ его пользу поступають и денежныя 
поступлезая: 1) остатки суммъ, вырученныхъ отъ эксплуатащи господар- 
скихъ огородовъь и господарскаго стада“); 2) штрафы въ количеств$ 
одного гроша за первый день, если подданный не выйдетъ на работу, и 
барана за второй прогульный день”). Какъ представитель центральной 
администрации, им5ющий верховное наблюдене за состоянтемъ и по- 
ложетемъ дЪль въ господарской волости, господарсвюй урядъ полу- 
чаетъ: 1) денежный платъ съ каждой десятой волоки, за исключе- 
юпемъ только сВна и овса; 2) такъ-называемое «списное» при раз- 
дачЪ волокъ оть каждой волоки по 14 пенязей и оть бочки овса 
по одному пенязю въ тЪхь м$етностяхь, гдф существовали такого 
рода сборы; 3) выводную куницу—въ размёрф 12 грошей, если 
дъвка или вдова, выходятъь замужъ въ другую волость; 4) тор- 
говое и помБрное и за лопатки въ торговые дни тремй грошъ. 
Наконецъ, какъ лицо, владфющее юрисдикщей, урядъ полу- 
чаетъ: 1) вижовое въ количеств 1 гроша, 2) отъ присяги—2 
гроша, 3) пересудъь въ размфр$ 3 грошей отъ одной копы, 
4) куницу—за дЪцкованье и помилное слугамъ, 5) за порчу межи 
12 грошей, 6) поколодное грошь и 7) прлемное—по 2 гроша съ 
волоки °°). 

Для работь на, фольварочной земл$ на каждую волоку фольварка 
отводится 7 сельскихь волокъ съ ихь рабочимъ скотомъ. Эти сель-. 
скя волоки должны лежать вблизи господарскаго «двора и пашъни». 
Фольварочные крестьяне работаютъ въ господарскомъ дворЪ два раза 
въ недЪлю.'’) Если же приписанная рабочая сила окажется недо- 
стагочной, то, въ случаБ необходимости, для сбора хлфба всЪ 
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крестьяне выходять на толоку. Обязанность же ихъ кормить па- 
хаеть на урадъ“). 

Согласно устав, при каждомъ фольваркБ должны находиться 
стада рогатаго крупнаго и мелкаго скота. Выспай надзоръ за со- 
стоящемъ двороваго стада принадлежить уряду, а ближайший—ры- 
куньв, получающей за, свой трудъ ежегодно по дв$ копы грошей и 
три бочки жита съ господарскаго тумна, а четвертая дается уря- 
домъ изъ его доли. При фольварк должно находиться не меньше 
20 коровъ. Если же наличность окажется меньше, то на урядъ па- 
даеть обязанность позаботитьея о покупк$ его. Количество мелкаго 
скота, устава не опредЗляетъ. Конечно, послЗднее зависБло оть со- 
стоятя и размЗровъ фольварка. Экеплуатащя. продуктовъ скотовод- 
ства предоставляется уряду. | 

Господарекй урядъ обязань быль вносить въ господаремй 
скарбъ опредЪленное. количество денегъ за каждую штуку рогатаго, 
крупнаго и мелкаго скота, находившагося въ его зав5дывани. Такъ 
оть каждой дойной коровы поступаеть 20 грошей, за шерсть старой 
овцы-—1 трошь, а молодой '/, гроша. Размфръ платы оть каждой 
дойной овцы или козы опредфляется ревизоромъ. ЁКром® того, 
скарбъ получаеть по пять грошей за каждую воловью шкуру и по 
три гроша за коровью. Очевидно, остатокъ вырученной суммы по- 
ступаеть въ распоряжеюе вряда. Если при гоеподарскомъ дворЪ 
находятея и конекля стада, то ближайшее зав дываше ими находится 
въ рукахъ машталеровъь и конюховъ. Обпий надзоръ составляеть 
непремённую и отвфтственную обязанность двороваго  врада. 
Посл$двй отвбчаеть, если при ревизи обнаружится, что господар- 
све кони «зле будуть заховани». Кром того, господарсве врядники 
должны смотрЪть, чтобы не было никакихъ злоупотреблей съ 
кормами, отпускаемыми для лошадей. Устава требуетъ, чтобы урядъ 
смотрфль, чтобы овесь и езно не продавались на сторону, и чтобы 
за счеть отпускаемыхъ '‘припасовъ машталеры «евоихъ коней не 
ховали бы» "). | 

При господарскомъ двор должны быть заведены огороды — для 
господарскихъ потребностей. Впрочемъ, продукты натурой посту- 
паютъ только въ случа требовая «на огородныя речи» со сто- 
роны господарской кухни. Если послЪдняго не поступало; то уряду 
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предоставляется право утилизировать эти продукты по своему, а въ 
господарсюй скарбъ вм5ето натуры платить ‹пенезми» по 12 гро- 
шей «отъ кажъдаго моргу» ”). 

Заботясь объ увеличени господарскихъь доходовъ — устава о 
волокахъ требуетъ, чтобы при господарекихъ дворахъ были устроены 
«ставы и сажавки». Работы по ихъ устройству должны производиться 
исключительно осенью и весной по окончании  полевыхъ работъ. 
Усгройство ихъ требуегь экстраординарныхь расходовъ. Поэтому, 
устава отводить для найма рабочихъ 20 копъ грошей изъ суммъ, 
вырученныхъ за продажу хл5ба, рыбы и стараго скота. Работы по 
устройству «ставовъ и сажавокъ» производятся наемнымъ трудомъ. 
Если же работы по’. устройству ставовъ и сажавокь потребуютъь 
большей суммы, ч5мъ 20 грошей, то объ этомъ урядь доводить до 
свЪдЬная ревизора, который, съ своей стороны, сообщаетъ господарю, 
и уже отъ посл днаго получаеть `соотвЪтествующую инструкцию. Рыб- 
ные ставки и сажавки предназначаются для потребностей господар- 
скаго двора, и ‘никто не имЪетъ права, «подъ каръностью срокгою» 
ловить въ нихь рыбу. При господарскомъ дворф тамъ, гдЪ это воз- 
можно, строятся «млыны и еолюши». ЗавЪдыване господарскими 
«млынами и оолюшами» составляётъ обязанность млынара,”"). Въ госпо- 
дарскому двору должны быть приписаны также и сЪножати. На обязан- 
ности уряда лежитъ наблюдене, ‹абы сеножати дворные не зале- 
гали и заросълые выпъравованы и въ часъ покошоны были». Если же 
при ревизши выяснится, что дфятельность уряда ‘принесла господар- 
скому двору шкоду, то урядъ возм щаеть убытки за счеть того сна, 
которое должно, согласно уставЪ, поступить въ его распоряжене °°). 

Таковы требоватя уставы, предъявляемыя ею къ правительствен- 
ному уряду въ цфляхъ поднямя доходности двороваго хозяйства. 

Согласно устав, вся изм$ренная на волоки земля раздавалась 
сельскому населентю и низшимъ дворовымъ слугамъ для несевя 
соотв5тетвующихъ повинностей. 

Крестьянская масса дфлится на дв5 группы: высшую и низштю. 
Ёъ первой принадлежали лица, отправлявппя военную повинность, 
либо какую нибудь иную спешальную службу, либо ле вы 
вппя господарекя угодья. 
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Изъ высшихъ разрядовъ крестьянскато населешя устава о во- 
локахъ знаеть «бояръ путныхъ» и разнаго рода служекь. Путные 
бояре получають въ свое распоряжен1е 2 волоки. Они освобожда- 
ются отъ тяглой службы и даванья подводъ. Когда же они заняты 
выполненемъ своей «путницкой» службы, то въ господарскай скарбу 
не вносять никакихъ платовъ. Бъ противномъ случа, они вносятъ 
такъ называемый «голый чиншъ» °°). При каждомъ двор и замк$, по 
усмотр5ю ревизора, должно быть осажено извфстное количество 
«служекъ» , съ освобожденемъ отъ всякихъ платовъ и повинностей. 
Обязанность ихъ-—выполнене поручевюй м$стнаго уряда, но исклю- 
чительно для потребностей господарскихъ. Для службы — служки 
должны выставлять одного коня. Для этой цфли въ ихъ распоря- 
жене отводится дв5 вольныхъ отъ всякихъ платовъ волоки **). Оди- 
наковое положеше съ путными людьми и служками — занимали 
сгрЪльцы. Имъ отводилось двЪ вольныя волоки. И за, это они были обя- 
заны нести военную службу и выходить, по господарскому распораже- 
нию, «вЪ ловы» . КромБ того, волочная устава, предоставляеть стрльцамъ 
право брать для своихь потребностей и третью волоку, но при 
условли уплаты за, нее соотв$тетвующаго чинша, °). Однако, это распо- 
ряженте уставы оказалось недолгов$чнымъ. Согласно господарской 
инструкции оть 20 мая 1558 г., выданной Сигизмундомъ-Августомь 
ревизорамъ и м5рникомъ, стр$льцы . осаживались также на двухъ 
волохахъ, но при этомъ свободной отъ веякихь плаловъ и повин- 
ностей была только: одна волока. Съ другой же волоки стрфльцы 
были обязаны платить чиншъ наравн® съ осадными людьми, но при 
этомъ они освобождались отъ доставленйя натурой «сена и овса», а 
также оть несенмя подводной повинности, отъ «жалныхъь отъвозовъ 
альбо подводъ» — Е 

И господареве конюхи за «конюшекую службу» получали также 
2 «вольныя» волоки, и кромЪ того имъ ежегодно давалось «на, страву 
имъ и въси потъребы» по 4 копы грошей. Если же какой-нибудь 
изъ конюховъ будетъ свободенъ оть несеня конюшекой службы, то за 
каждую волоку онъ вноситъ въ господаревый екарбъ голый чиншъ» ""). 


в. 
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Точно также «одверные и инъшые слуги дворные» осажены на 2 во- 
локахъ, также вольныхъ оть платовъ и повинностей. Свободные оть 
службы плалятъ за всБ повинности «толый чиншъ». Исключение 
только дфлаетсл для старыхъ дворовыхъ слугъ. Они могуть пользо- 
ваться волоками, свободными оть платовъ, но должны исходатайство- 
вать для этого особый господарсвй листь °). Наконець-—— устава, упо- 
минаетъь о бортникахъ и осочникахъ. Первые платять въ скарбъ 
«голый чиншЪ» подобно осаднымъ людямъ, но освобождаются отъ 
него въ случа отправления на войну. На обязанности ихъ въ мирное 
время лежить также исправление мостовъ. Воличество ихь опред$- 
лено, вЪроятно, обычаемъ. За сверхъ урочную работу «за мосты имъ 
неповинъные мостити» бортники освобождаются отъ части чинша, 
но для этого требуется всявй разъ господарское распоряжене ). Что 
же касается осочниковъ, то они получаютъь въ пользованйи дв% во- 
локи свободныхь оть чинша и всякихъ повинностей ”). Наконецъ, 
всякаго рода, ремесленники, количество которыхъ вообще и въ частности 
«при гостинъцахъ и тыхъ дворехъ», гдЪ останавливается господазь, 
опредЪляется въ зависимости отъ м$стныхъ потребностей и нуждъ. 
Для исправнаго отбываная ремесленной службы имъ отводится одна 
волока. Устава перечисляегь слБдующихъ ремесленниковъ: теслей, 
ковалей, слесарей, колодеевъ, бондарей, рыболововъ и грабарей °'). 
Конечно, данный списокъ слишкомъ кратокъ. Впрочемъ, по зада- 
чамъ уставы такой полноты и не требуется. В$дь устава даеть только 
общля руководяпия нормы, прим$нене которыхъ уже завис$ло отъ 
правительственнаго агента, осуществлявшаго мвропрлятя литовско-рус- 
скаго правительетва. 

Сельское населене, принадлежавшее ко второй групп$, соглас- 
но волочной устав, представляется въ сл$дующемъ видф. Оно д$- 
лится на три группы: огородниковъ, тяглыхъ и осадныхъ людей. ВеЪ 
эти разряды обезпечены земельнымъ участкомъ, и въ зависимости отъ 
посл$дняго опредЪляются и размЪры ихъ повинностей. Наимен$е обез- 
печенными землей являются огородники. Важдому изъ нихъ дается 
по три морга. Повинность ихъ заключается въ барщинной пфшой 
работ по одному дню въ нед$лю, и, кромВ того, ихъ жены должны 
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съ своей стороны работать лЪтомъ-—не бол$е шести дней—либо во 
время жатвы, либо во время полотья огородовъ ?). 

Крестьяне, осадные и тяглые сидать, на волокахъ. Устава 
признаеть дЪлен1е волокъ по качеству почвы на н%сколько разря- 
довъ, и въ зависимости отъ него опред$ляетея размЪръ повинностей. 
Съ каждой волоки, принятой на осаду, въ господареюй скарбъ посту- 
пало грошей; 





Куры, гуси | 
Качество УЕ 
> а ЧиншЪ яйца, стащи,| Толока. | Гвалтъ. | Осада. | Овесъ. | Сфно. | Итого. 
грунта. неводы. тр. 


Добрый. ..| 21. 3 12 10 30 20 5 106 
Средн!й. ..| 12 © 12 10 30 20 о 97 
Подлый. .. 3 8 12 10 30 10 5 83 
Вельми под- 

лый,  блот- 

ливый, пес- 

ковалый...| 6 8. 12 10 30 — | — 66 


Часть платовъ могла быть собираема и натурой, что зависфло, 
по всей вфроятности, отъь усмотрфейя гоеподарскаго уряда. Такъ, 
натурой могли поступаль: овесъ, сфно, гуси, куры яйца. Стащя, 
обыкновенно, собиралаеь деньгами, но если послфдовало господар- 
ское распоряжене о доставкЪ стащи натурой, то осадные кресть- 
яне были обязаны доставить: съ тридцати волокъ-——одну яловицу, 
двухъ барановъ и, кромЪ того, съ каждой волоки «по курати и по 
десяти яицъ» 3). 

Что же касается креетьянъ тяглыхъ, то ихь платежи состояли 
также изъ чинша и натуральныхъ податковъ въ вид$ мелкаго дохода: 
куръ, гусей, яйць, стащй, а также сна и овса. ВсЁ эти натуральные 
платежи могли быть переведены на деньги. При такомъ расчет® съ 
каждой волоки добраго грунта поступало 54 гр. 


средняго › » 45 »› 
подлаго › 5» 31 › 
вельми подлаго » » 14 › 


Но зато тяглыя люди обязаны нести барщину два раза въ не- 
дЪлю и выходить 4 раза на толоку «еъ чимъ укажуть» “). Наконецъ, 
и креетьяне-чиншевки, и крестьяне-тяглые, по приняти волокъ, ос- 
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вобожделотея отъ даванья стащи и подыманья иностранныхъ и госпо- 
дарекихъ пословъ %). 

Таковы были платы, поступавие въ господарсвйй скарбъ съ при- 
нятыхъ волокъ, какъ тяглыхъ, такъ и осадныхъ. Но таже платы взи- 
мались только съ волокь «разробленныхь». ели же брались пустыя 
волоки, то держатель получалъ льготу въ платежахъ. втеченле двухъ- 
трехъ лЬтъ, «поколься збудуеть и волоку напъравить» , и за всЪ повин- 
ности платить только 42 гроша, снявши въ свою пользу «жыто и 
лрыну». При этомъ онъ освобождается отъ даванля подводъ и дру- 
гихъ работъ, «поколь ся побудетъ» %). Волоки могутъь быть отданы 
на, условяхъ, приведенныхъ въ уставЪ. Отдача же волокъ по согла- 
шенио уставой не допускается °). 

Принятыя населеюмемъ волоки передаются по наелздетву жен$. 

и дЬтямъ. Даже совершеше уголовнаго преступленля держателемъ не 
лишаеть его семью права, на владф1е волокой и маетностью преступ- 
ника. Если же волока становится «выморочной» ‚, то на ней осаживаются 
подданные съ передачей имъ маетности предшественника «абы тамъ 
не мъножилися пустьки» %). 
Устава не проводить разграничения между крестьянскими воло- 
ками-—тяглыми и осадными. И т и друпя взаимно перемф$шаны, . 
но съ другой стороны, она требуетъ, чтобы при осаживан1и на во- 
локи стр$фльцовъ, послЗдне были посажены «межи тягълыхъ людей» 
и никоимъ образомъ не должны сидфть вез вм$егБ «иосъполу> ®). 
Впрочемъ, въ судебномъ отношени они не подчинены юрисдикщи 
уряда. У нихъ особая юрисдикщя. Только разборы дЪлъь съ посто- 
ронними происходятъ на суд урядЪ, но въ присутетв1и представителя 
отъ лица, завздующаго стр$льцами. Межевыя дфла и споры раз- 
бираютея войтомъ и стр$лецкимъ служебникомъ '%). 

Но повинности сельскаго населемя не исчерпываются только 

внесенлемъ въ господарсвй скарбъ платовъ, сл$дуемыхь по уставЪ 
_ съ каждой волоки. Они, наравн% съ частновладфльческими подданными, 
обязаны платить серебщину. Устава только категорически предпи- 
сываетъ, чтобы она непремЪнно бралась съ волокъ, и чтобы каче- 


5) ГЫа., арт. 15. 
36) ПЫ4., арт. 34. 
95°) П4., арт. 34. 
38) Т14., арт. 48. 
39) 4., стр. 48. 
100) ТЯ. стр. 54. 
15* 


&— 998 — 


ство грунтовъ’”) при этомъ не принималось во внимане. Кром% 
того, подданные должны давать подводы и отправляться для «будо- 
_ ванья замковъ и дворовъ». Впрочемъ, отправленье этихъ повинно- 
стей—не безплатное. Въ зависимости оть продолжительности работы 
съ нихь складывается господарскимъ распоряжешемъ н%которое 
_ количество слёдуемыхъь съ нихъ платовъ. Отправлеше подводной 
повинности организуется слёдующимъ образомъ: съ каждыхъ трехъ. 
или четырехъ волокь выставляется одна подвода или одинъ работ- 
никъ. Эти повинности обязательны, и никто не можеть оть нихъ 
освободиться. Для этого требуется спещальное господарское раепо- 
ряжене. Отправленме подводной повинности на мЪ%стахъ и всякаго 
рода возведене м$етныхъ построекъ производятся по указашю м$- 
стнаго вряда и ревизора. Но если требуется произвести какя нибудь 
сложныя работы, то послЗдейя производятся исключительно съ госпо- 
дарскаго ‚разр$шеня, а, въ случа отсуТетыя господаря, разрЪ- 
шене дается земскимъ подскарбемъ. Отправленье подводной повин- 
ности и строительной повинности—это государственныя повинности; 
поэтому старостамъ и тивунамъ строжайше запрещается брать под- 
воды для своихъ нуждъ или для потребностей «прыятелей». Въ про- 
тивномъ случа$, сами они теряютъ свою должность, а врядники державцы 
подвергаются за это смертной козни. Помимо этого, каждое изъ 
войтовствь должно предоставлять подводы для отвоза денегь въ 
Вильну. Для этой цЪли подъ каждые пятьсоть копъ грошей выета- 
вляегся 2 подводы. Вознаграждене возчикамъ даеть населене всего 
войтовства—по грошу на милю за каждаго коня. Если же люди 
возили хлБбъ осадный или л5еные товары для заграничныхъ портовъ, 
то, въ зависимости оть размЗровъ ихъ повинности, ‹имъ въ цынъшохъ 
такъ же еолЕга маетъ быти уделана» 1); точно такъ же, если бы поддан- 
ные возили по господарскому распоряжению «каменье» ‚то имъ дЪлается 
облегчене въ уплат5 чинша. Озабочиваясь правильной организащей 
отправки дерева и дровь въ Вильну, устава, требуетъ, чтобы ве% 
подданные Марковской волости и Волкиницкой были осажены на 
тяглую службу, и за рабоме дни «спущали до Вильны дерева 
и дрова». Если же для данной цзли не будеть достаточно населенля 
одной волости, «где бы тая волость водле потъребы нашое тому 
досыть вчинити не могла», то для этой цфли командируются люди 
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изъ другихъ господарскихь дворовъ, несушпе тамъ тяглую службу. 
Въ этомъ случаВ они освобождаются оть отправления тяглой службы !°3). 

Вром$ предоставленя подводъ подданные должны мосты «на месть 
цахъ звыклыхъ робити» , подъ надзоромъ своего войта, безъ права взимать 
за перефздь «мостовничее». Если войтъ исполняеть это небрежно, 
то врадъ напоминаетъ «недбалому» войту о повинности. Устава допу- 
скаетъь, что подданные не пожелаютъ подчиниться распоряаженямъ 
войта—тогда на работу непослушныхь подданныхъ выгоняеть самъ 
урядъ. Точно также уряду принадлежитъ выспий надзоръ по постройк$ 
мостовъ «на гостинцахъ и дорогахъ», гдБ профзжаеть господарь со 
своимъ дворомъ. Осадные люди мостятъ только мосты «звыклые». Въ 
противномъ случа, имъ за это дЪлается льгота въ платежахъ пла 
товъ. Мостовая повинность не распространяется на тяглыхъ людей. 
Поел$дюе могутъь ее отправлять вм5сто своей обыкновенной тяглой 
работы "*). Наконецъ, на подданныхь лежитъ также обязанность выста- 
влять сторожей для охраны «замковъ и дворовъ» . Количество ихъ устана- 
вливается ревизоромъ «водле нотъребы, великости и важъности дво- 
ровъ нашихъ». ВЁромЪ того, подданные должны выставлять необхо- 
димое количество сторожей для охраны господарскихъ коней и воловъ 
на м$естБ стоянки господаря *®). 

Господарсме подданные сидятъ на волокахъ и ведутъ на нихъ 
свое хозяйство. Устава строжайше запрещаеть распахиванье пусетыхъ 
волокъ подъ угрозой отобравя на господаря всего хлфба и штрафа 
въ размёрё 1 рубля. За то, согласно той же устав, подданнымъ 
разр$шается паети скоть на пустыхъ волокахъ, и ни одинъ врадникъ 
не имфеть права «трабити быдла подданныхь на пустомъ, хотя бы. 
и сеножати» '°). Кром того, подханнымъ разрЪшаютея входы въ 
_господарсмя пущи «по дрова, по хъворость, на горожеше, по дерево 
на будоваше, по лыка» при условш, если все это собирается для 
личныхь потребностей, & не для продажи. Собирать все они могуть 
только на, одномъ м$егВ, отведенномъ ревизоромъ. Дфтишкамъ поддан- 
ныхъ разрфшается также безпрепятственный входъ въ господареке 
пса для сбора лЪеныхъ ягодъ и хм%ля'”"). Запрещая давать кому 
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бы то ни «было дерева стоячего на будоване» , устава, однако, разрЪ-. 
шаетъ давать оныя господарскимъ подданнымъ, которые не имЪютъ въ 
достаточномь количествВ лБса для своихъ потребностей "*°). 

Запрещая подданнымъ охотиться въ господарскихъ лЪеахъ, 
устава разр шаетъь имъ охотиться на своихъ лБеныхъ волокахъ на 
всякаго звЪря за исключетемъ серны и «иншого большого зверя», 
а также и на птицу, съ правомъ продажи ихъ «кому хотячы» , не 
доводя до свфдЪвя вряда. Нарушен!е этого устава объ охот вле- 
четь за собою смертную казнь для виновнаго '°). Подданные полу- 
чають также право рыбной ловли въ господарскихь р$кахъ и 03е- 
рахъ. Рыбная ловля можеть производиться «крыгою, удою, броднемъ, 
трыгубицей, оборомъ и инъшыми малыми сетъками» , но за то строго 
запрещается забивать езы. Рыбная ловля категорически запрещена 
въ апрфлБ, ма и юн$Ъ. За исполнешемъ даннаго. распоряжентя 
обязанъ слёдить врядъ '°). 

Господарсяе подданные, принявпие волоки, не лишаются права 
добровольнаго выхода. ПослФдей можеть совершатьея только съ’ 
соглаеля уряда, да и то въ строго опредБленныхъ случаяхъ. Такъ, 
устава разрЪшаеть «убогому и недостаточному человВ ку» посл 
окончатя полевыхъ работь уходить на заработки, предварительно . 
доказавъ свою б$дность предъ урядомъ въ присутетви войта. Если 
онъ не явится ко дню св. Яна, то онъ теряетъ право на сдфланный 
имъ засЪвокъ, который отдается кому нибудь другому. Еели под- 
данный уйдеть безъ заявлешя о своемъ уход уряду, то онъ счи- 
тается бЪглымъ. Въ этомъ случа$ онъ подлежить разысканию, а его 
‚имущество съ землей отбирается и отдается ‘кому нибудь другому. 
Вернувшихся добровольно или возвращенныхъ силою осаживають на, 
пустыхь волокахъ. Впрочемъ, возвращение старой волоки съ засЪв- 
комъЪ возможно ТОЛЬКО вЪ ТОМЪ случа, если разсл$дованье черезъ реви- 
зора докажетъ, что подданный сбЪжалъь «за крывдой отъ врядника 
и войта». Но подданный, «осадивпий волоку», продавний въ присут- 
сти войта и лавниковъ свое «будованье и домовъство», можеть 


уйти и поселиться въ другомъ м$етЪ, но обязательно на, ‚ господарекой 
землф ""). 
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Тяглые крестьяне выходять на работу по указаншю войта и 
выполняють на работ урокъ, назначенный послёднимъ. Рабочй день 
очень продолжителенъ: начинается съ восхода солнца и заканчи- 
вается съ его заходомъ. Въ течене рабочаго дня рабоче со скотомъ 
имвютъ три часа отдыха, а пфише только 11/, часа, т. е. по пол- 
часа въ течене каждаго перерыва. Войть обязанъ слфдить за, тёмъ, 
чтобы вс} своевременно и исправно выходили на работу. Всякая 
небрежность въ работ наказывается. Такъ, опоздавиле выходомъ 
на работу изъ-за лЪности должны отработалъь пропущенное время на 
другой день. За всямй же пропущенный день полагается штрафъ и 
наказаюе, размЗры котораго увеличиваются въ зависимости отъ 
количества прогульныхъ дней. За первый прогульный день взимается 
штрафъ въ размБрЪ одного гроша; за второй день виновный пла- 
тить «барана». Пропускъь рабочаго дня въ тремй разъ карается уже 
тБлеснымъ наказанлемъ. Устава, конечно, должна была признать 
ненаказуемыми законные пропуски, велБдетв1е «слушныхъ причинъ». 
Въ такомь случа, работникъ, лишенный возможности выйти на 
работу, долженъ довести объ этомъ черезъ сосБда или лавника до 
св5дЪьая уряда, на обязанности котораго лежало удостов$риться, 
заслуживаеть ли причина, выставленная работникомъ, уважешя или 
нфть. Пропущенный рабочй день отрабатывается впослфдетвии 1). 

Господарсмя волости, населенныя чиншевымъ и тяглымъ кре- 
стьянствомъ, дЪфлятся на войтовства. Во глав его стоить войтъ, 
выбираемый ‚ревизоромъ и урядомъ. За исполнеше обязанностей, 
сопряженныхь съ должностью войта, онъ получаетъь въ пользованье 
дв волоки, «вОЛЬНыхЪ ОТЪ всякихъ потяглеи и.податковъ» (первона- 
чально давалась только одна волока, а другую войть могь принять 
на. себя съ платежомъ «толаго» чинша). На каждое войтовство 
приходится попреимуществу осадныхъь 300—400 волокъ. Первона- 
чально по волочной устав войтовства предполагалиеь значительно 
меньшихь разм$ровъ, &а именно: на одно войтоветво должно было 
приходитея около 100 волокь, «мало болышъ мало меньшъ» 13). | 

Помимо двухь волокь въ пользу войта поступаль также и 
штрафъ въ 4 гроша, уплачиваемый виноватой стороной за порчу 
межи '“). Помощниками войта являются лавники. На каждое войтовство 


112) ТЬ14., арт. 19. 
11%) П4., арт. 7 и егр. 49. 
11%) [4., арт. 7. 
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приходится ихъ по 2—3 человЗ ка и больше въ зависимости отъ разм$- 
ровъ войтовства. Ветава, требуетъ, чтобы лавниками были люди «не по- 
_дозранные, веры годные» "°). 

Обязанности войта довольно разнообразны и сложны: онъ при- 
водить въ исполнене распоряженя уряда, выгоняетъ на работу и 
слфдить за работой крестьянъ своего войтовства; присутствуеть при 
отдач$ чиншовъ и платовъ людьми его войтоветва и приводить поддан- 
ныхъ на судъ уряда; заботится о своевременномъ отвозЪ овса и сЪна 
въ Вильну; исправляетъь ежегодно границы волокь между господар- 
скими подданными; слфдить за исправнымъ состоялшемъ межъ, а, въ 
случа$ ихъ порчи, доводить до свфдЪня уряда; присутствуегь на 
суд% уряда при разбор дфль подданныхъ; ведеть отчетность поступ- 
лепямъ господарскихъ винъ и представляеть соотв$тетвующую в$до- 
мость ревизору; контролируетъ врядъ при опредфлени размЪровъ 
‘винъ и пересудовъ и слБдитъ, чтобы въ данномъ случаВ было полное 
соотв$тстне съ господарской уставой; въ случа недобросовзстности 
уряда онъ дфлаеть ему соотв5тствующее представлете и ‘въ случаЪ 
недЪйствительности послдняго доводить до свздЪшя ревизора; сл%- 
дить, чтобы урядъ не браль съ подданныхъ никакихъ откуповъ за 
работу. Въ противномъ случаф, устава обязываетъ доводить о непра- 
вильныхь дЪйствяхъ уряда до ев; дфя ревизора. Устава, запрещаеть 
войту пользоваться незаконными доходами, отдавать въ наемъ незаня- 
тыя волоки, производить судъ между крестьянами подъ угрозой штрафа 
въ одинъ рубль грошей, но вообще рекомендуетъ заботиться о благосо- 
стояни господарскаго им н1я. Поэтому войтъ, ‹обачывъши где кольве 
шкоду нашу господаръекую», обязанъ немедленно сообщить объ этомъ 
‹урадови и ревизору». Неисполнеюте этого требованля наказуется 
штрафомъ. 

Если войтъ контролируеть дЪйствая уряда, то, съ своей стороны, 
онъ подчиненъ уряду, но право лишеюя войта его должности 
принадлежить ревизору совмфетно съ урядомъ. «Дознавши вину и 
не слушъную справу» войта, они должны отставить его отъ должности 
и назначить на его мФего другого, «неподозраного, на котораго 
поддани зволять». Помимо лишенля должности, войтъ за, неправиль- 
ныя дфйствя подвергается денежнымъ штрафамьъ 116). 

Помощниками войтовъ являются лавники. Обязанности ихъ до- 
вольно ограничены. Они сл$дятъ, чтобы вообще господарскй поддан- 
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ный не терпЪль никакихь «шкодЪ» въ своемъ хозяйств, «высъ 
пасяхъь и въ инъшихъ речахъ», получая за это такъ называемое 
«оглядное» «отъ шкоды грошъ». Неправильныя дЪйствя лавника 
разематривалотел уставой, какъ дЪйствя клятвопреступника, и вел$д- 
сте этого караются соотвфтствующимь наказавемъ. Лавники не 
освобождаются «отъ потягълей и въеякихъ повинъностей» !”). 

Веф денежные платы и серебщины должны быть относимы на- 
селенемъ въ урядовый дворъ или въ какое нибудь другое место, 
если въ данной м5стности совеБмъ н$ть господарскаго двора. Денеж- 
ные взносы уплачиваются населенемъ, начиная со дня святого Ми- 
хаила и кончая днемъ св. Мартина. „Всяюй подданный уплачиваеть 
`елбдуемыя съ него подали въ присутстьи своего войта. Неуплата 
своевременно податковъ влечеть за собой разел$доваше со стороны 
уряда, который можеть недоимщика посадить въ арестансый домъ, 
если убЪдител, что онъ въ состояи. уплатить слБдуемый съ него 
податокъ, и неплатежь обясняется только «недъбалостью» подданнаго. 
Помимо тюремнато наказашя виновный обязанъ уплатить такъ назы- 
ваемое ‹«поколодное». Взыскане недоимокь не должно касалъся 
его живого инвентаря. И это понятно: подданный безъ рабочаго скота 
—не нуженъ для двороваго хозяйства. Однако, устава признаеть 
нЪкоторыя причины уважительными при неуплатБ слЗдуемыхъ съ под- 
даннаго податковъ. Оть посл$днихъ подданный можеть быть освобо- 
жденъ въ случа пожара, голода, бол$зней семьи, градобитя и вообще 
убожества. Желающий освободиться отъ плалежа «платовъ» пред- 
ставляетъ уряду «вБдомость», подписанную войтомъ, лавниками и его 
сосфдями. Съ своей стороны, урядъ, по получен1и такого свидбтель- 
ства, долженъ произвести соотвфтетвующее дополнительное разелВдо- 
ваше. Однако, самъ урядъ не можеть освободить подданнаго отъ плата. 
При представлени отчета въ скарбъ, державца доводить о недоимк» 
до свфдфейя подскарбя, который поручаеть ревизору окончательное 
`разрьшев1е даннаго дла. По прЁздЬ на м%ето, ревизоръ долженъ 
«выведане чынити отъ войтовъ и подданныхъ, суседовъ оного, хто не 
выдалъ» и только посл этого выносить свое окончательное рфше- 
не '1°). 

Веб денежныя поступлеюя, собранныя урядомъ, немедленно 
отдавались въ господарсый скарбъ, начиная съ Рождества Христова. 


_—_ 
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Въ получеюи денегъ уряду выдается подскарбемъ соотвфтетвующая 
квитанця. Очеть ихъ опред$ляется «‹реестрами и уставой ревизор- 
ской», или одной только первой уставой, если еще въ волости ре- 
визору не случалось быть. Наконець, въ устав$ точно опред$лены 
дни, когда съ какой волости урядникъ долженъ быль представлять 
въ господарсвй скарбъ денежные платы. Такъ какъ счеть посту- 
пающихъ въ скарбъ денегь-—работа довольно тяжелая, то писаря 
скарбные, производивпие этоть подечеть, получаютъ ежегодно 
вознаграждене въ количеств$ 160 копъ грошей, и кромЪ того 
15 локтей ‹«одомаптьки» и поставь сукна «колтрышового» для 
ихъ слугь и дьяковъ. Шрлемь денегь производится подъ контро- 
лемъ земскаго подскарбя, который о веёхъ неправильныхь дЖйст- 
вяхъ скарбныхь писарей доводить до свёдзня господаря, который 
выносить соотвфтетвующее р$шене, сообщаемое къ свЪд$нио скарб- 
ныхъ писарей подскарбемъ земскимъ. Съ своей стороны, и скарб- 
ные писаря должны доводить до ев5дЪя господаря о всякихъ упу- 
щен1яхь со стороны подскарбя земскаго. Такимъ образомъ, путемъ 
взаимнаго контроля пр1емщиковъ платовъ составители уставы надф- 
ялись достигнуть правильной пр1емки платовъ, поступавшихь въ гос- 
подарсвай скарбъ съ м5етностей, гдф была проведена, и осуществлена 
аграрная реформа"). | 

Стремясь обезпечить своевременный притокъ денежныхъ по- 
стгуплеюй, правительство возлагаеть на урядъ отвфтственность за, не- 
своевременное поступлен!е податковъ. Если деньги не будуть ото- 
сланы въ господаремй скарбъ ко времени, опредБленному уставой, то 
правительство, сь своей стороны, для обезпечевя реагируеть на 
это посылкой дворянина въ имфше уряда «якого стану будь», ко- 
торое равнялось бы по пфнности недоставленной сумм%. Дворя- 
нинъ имфеть право заставить это имфн1е или присоединить его къ 
какому либо двору. Съ этого времени оно находится временно въ 
рукахъ господаря, и это продолжается до т$хъ поръ, пока не будеть 
заплачена урядомъ вся сумма сполна. Если же имЪнье не будетъ 
равноцЪнно недоставленной суммЪ, то оно отбираетея на, господаря 
до тБхъ поръ, пока урядъ не заплатить соотвЪтетвующей суммы, или 
пока оть господаря не будетъ какого нибудь особато распоряжевя. 
Когда будуть приняты первоначальныя мфры для обезпечевя долга, 
то окончательная резолющя относительно судьбы «недбалаго» вряд- 
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ника кладется уже господаремъ. Господарскому возмездио подверга- 
ются не только урядники, совеёмъ незаплативиие денегъ, но и внес- 
пце ихъ, но только явивицеся несвоевременно къ счету ихъ. Это воз- 
мезде за то, что «урядникъ на часъ назначоный не пильновалъ» , 
такъ какъь несвоевременный счеть денегъ доставляеть господарскому 
скарбу нзкоторое затруднен1е. Вакъ только выяснится такая «недба- 
лость» урядника, немедленно имфнье урядника временно бралось 
на господаря въ суммЪ денегъ, поступавшей съ господарекаго имф- 
нья въ скарбъ, и находилось въ вфдЪн!и господарскаго дворянина, 
до тВхъ поръ, пока не провфрялась его отчетность. Для на». 
казажя «недбалаго» урядника устава требовала, чтобы пров$рка 
отчетности такого урядника начиналась только тогда, когда «всихъ 
иныхЪъ личъбы таго року доконаються». Впрочемъ, въ нфкоторыхъ 
случаяхъ запоздан1е съ: пров$ркой суммъ правительство признавало 
совершенно законнымъ: 1) если пропадутъ или сгорять реестровые 
списки, 2) если заболфеть или умреть служебникъ, принимавпий 
«платы», 3) если самъ врядникъ умреть, а жена и дфти поэтому и 
«за иными кгвалтовными прыгодами» не могутъ приеутетвовать при 
пров$рк$ представленнаго денежнаго отчета. Бо веБхъ этихъ случаяхъ 
провфрка отчетности производится въ дни, назначенные подскарбтемъ 
земскимъ 12°), если посл$дюай признаеть причину неявки заслужи- 
валощей уважегля. 

Земельная реформа, Сигизмунда-Августа коснулась не только од- 
нфхь волостей, но и городовъ. ИзмЗрялись на волоки городеюмя земли 
и городскя площади и назначалась за пользоване ими опред$ленная 
плата. Такое волочное измёреше городской площади коснулось только 
городовъ, еще не имфвшихъ магдебурскаго права. 

Во главЪ города-мЪета стоить войтъ. Его обязанности въ устав% 
о волокахъ опредЗлены довольно кралко: войть долженъ «порадку въ 
местехъ и пожитковь нашихъ прымъножати и догъледати, на подводы 
слкадатиея и платити всимъ по тому, яко въ особъливой уставе 
описано» . 

Для исправнаго отбывая войтомъ своей должности ему отво- 
дится въ пользовае одна, волока въ большихъ и !|, волоки въ малыхъ 
мфетахъ. Устава первоначально даже не освободила войта отъ пла- 
тежа платовъ и повинностей. ВпостБдетви въ дополневахь къ уставЪ 
20 окт. 1557 г. эта, сталъя подверглась нёкоторому измфнен!ю: такъ 
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въ большихь м$етахъ въ распоряжене войта отводилось 2 волоки, а 
въ малыхь-—одна волока, совершенно свободпыя отъ какихъ бы то 
ни было платовъ и повинностей. | 

Устава раздЪляетъ городскую площадь на земли, лежалщя за, город- 
ской чертой, огороды, усадебныя земли, земли въ городскомъ предмЪетьЗ. 
Первыя длятся по качеству почвы на три группы. Плата за державе 
ихъ слагается изъ чинша и денежной суммы за толоку: Разм$ры 
чинша зависятъь отъ качества почвы. Платы за толоку одинаковы. 
для всЪхъ грунтовъ. Такимъ образомъ, съ волоки земли 
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«преднего кгрунту» поступало | 50 Вы 
«среднего кгрунту> » 40 | 12 52 > 
«подлого кгрунгу» » 50 12 | 42 » 
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хо »  ОГОрода: ооо ово а 
» _ >»  Гуменныхь пляцовъ .......Ео 


Такимъ образомъ, больше всего поступало платовъ съ усадебной 
земли на площади рынка. И, конечно, высота, платовъ понятна: здЪеь 
находился центръ города, главное мЪего всЪхъ его торговыхъ сдЪлокъ. 

. Посл введетя земельной реформы повинности мВщанъ. носили 
исключительно денежный характеръ. М$щане уже не должны были 
‹иншихъ повинъностей полнити и стацеи давати и зъ листы нашыми и 
върадниковъ нашихъ ездити» ""). Однако, освобождая мВщанъ отъ раз- 
наго рода повинностей, устава требуеть, чтобы мВщане, живуние въ 
предм$етьи или сидяпе на волокахъ, имЪли по 2 лошади для найма, 
ихъ для подводъ. Вонтроль надъ ними находится въ рукахъ войта. Онъ 
же даеть распоряжение о своевременномъ предоставлени тому или 
другому лицу подводъ "^°). . | 

Помимо поступленй съ мфщанскихь волокъ, въ господареюй 
скарбъ шли слБдуюце денежные платы: капщизна съ корчемъ, 
уетроенныхь въ предфлахь городской черты и промысловое обложе- 
не рЪзниковъ. Заботясь о томъ, чтобы не было ущерба господар- 
скимъ м$стамъ, устава запрещаетъ устраивать новые торги на раз- 
стояни ближе трехъ миль отъ города. 


121) ТыЧ., арт. 9, стр. 50. 
127) [14., арт. 9. 
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Устава запрещаетъ по селамъ устройство корчемъ, чтобы не было 
«злодейства и иншихъ збытковъ». Также подданные не могутъ варить 
пива. По ревизорскому распоряжентю корчмы устраиваютея въ одномъ 
изъ селъ войтоветва преимущественно на большой дорог% '2°). Пресл- 
дуя увеличеме господарскихъь доходовъ, устава требуетъь закрытя 
частновладвльческихь корчемъ, въ особенности, если послЗдея были 
устроены на большой дорогЪ, даже если владфльцы ихъ могли пред- 
ставить господарсве листы. Корчмы могли быть оставлены только тогда, 
если бы въ жалованномъ лист$ на послФдн1я было ‘написано, что „тавя 
корчмы будуть безъ шкоды для господаря. Такое распоряжене мо- 
тивируется т5мъ, что отъ такихъ «иншыхъ корчемъ» получается не 
ТОЛЬКО «ОДЪНо шкода его милости господарю, але и речы посъполи-. 
той, дорогость въ жывности и зънищен!е убогихъ людей» !?*). 

Что же касается господарскатго вряда, то его доходы, получаемые 
оть города, были ‘довольно незначительны: размёръ ихъ зависёль 
отъ внутреннихъ торговыхъ оборотовъ, такъь какъ врядъ получаль 
небольшую торговую пошлину отъ каждой я убитаго рогатаго 
скота, какъ крупнаго, такъ и мелкаго '?°). 

КромЪ волостей и непривилегированныхь ет, устава занята, 
также и приведенемъ въ порядокъ лБеного хозяйства. Озобочиваясь 
приведенемъ его въ извБетность и стремясь принять мфры къ устра- 
ненНо злоупотребленй при эксплуатацти лЪса, устава требуеть точ- 
наго опредЪленя правъ частныхъь липь на входы въ господарсве 
л5са и на эксплуатацию разнаго рода господарскихъ угодй. СЪ 
этой цфлью, при описи господарекихъ пущъ, господарек1е врядники 
и ихъ намфетники должны дать ревизору соотвЪтегвуюпия свфдЪнля 
о томъ, кто изъ шляхты и господаревкихъь подданыхъ имфеть право 
по старин® входа въ пущи. Такая составленная опись посылается 
господарю,. который, съ своей стороны, отправляеть комиссаровъ 
для разграничения. частныхь входовъ и уступовъ отъ господарскихъ. 
Впрочемъ, комиссары посылалотся только въ исключительныхь слу- 
чаяхьъ, когда споръ идетъ о земляхъ, значительно превышающихь 
по размВрамъ волоку. Если ‘же разм$ры спорной земли будутф не- 
многимъ больше волоки, то разграничене производится врядомъ 
совмфетно съ ревизоромъ или помфрчимъ ‹абы ся для такъ ровное 


123) ПУ4., арт. 13. 
12%) [14., стр. 49. 
125) ПЫа., арт. 11. 
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речы въ замъкненью померы волокъ омешканье не деяло». При 
произвохствЪ такого разграниченля врядъ «съ пильностью маетъ дой- 
зрети, же быхмо шкоды въ справедливости кгрнту налиого не ме- 
ли». Зат$мъ лфсъ, удобный для пашни, подвергается волочному 
измьреню. Подданвые, осЗвпие на лБеныхъ волокахъ, пользуются 
льготой въ течеше пяти-шести и до десяти лЪтъ *). 

Это составляетъь право вряда, а ревизору остается только про- 
вфрить данное распоряжете и установить разм$ры чинша, который 
придется платить осфзвшему на волокахъ, уже «повыседенью воли». 
ЛЪсь, неподходяпий для пашни, не подвергается волочному измф- 
° ревю. Такой лЪсъ надо только измрить, и вычисленное простран- 
ство должно быть записано въ реестровыя КНИГИ. 

Если въ пущахъ находятся господареюя сЗножати, то ревизоръ, 
въ случаЪ нужды, присоединяегь ихъ къ двору или раздаетъ под- 
даннымь «на плал%». Косьба на господарскихъ сБножатяхъ произво- 
дитсея наемными рабочими, которые, идя на работу, не имфютъ пра- 
ва брать съ собой какое либо оруже, «чымъ. бы зверя забилъ». 
Въ пущахъ запрещается охотиться постороннимъ лицамъ. ВеЪ гос- 
подарсве ловы и уступы должны быть «порядкомъ слушънымъ росъ- 
правити и ростесати для вольнейшаго пребывавля и ведомости о 
зверу». Наконецъ, въ господарскихъ пущахъ врядники должны 
имЪть счетъь бортямъ, а ревизору остается только провЪрить пра- 
вильность представленнаго реестра '”). Заботясь объ улучшеши гос- 
подарскаго хозяйства и увеличенши господарскихъ доходовъ, устава 
запрещаеть отдавать для эксплуатаци поетороннимъ лицамъ, за исклю- 
чен1емъ только господарскихъ подданныхъ м$егь и волостей: «уходы 
до пущъ и лесовъ, озеръ и рекъ, забиване езовъ и дерево борътное, 
сеножати и инъшые всяк1е пожытки на кгрунтехъ властныхъ пашыхъ» , 
конечно, «на цынъшохъ и пълатехъ» «для прымноженя пожытъковь 
скарбу нашого». ЁромБ того, лЬеничимъ запрещаетея продажа, «дерева 
стоячого на будовате а ни на жадную речь» подъ угрозой суровой 
кары. Лежачее же дерево можно продавать; но только подданнымъ, «ко- 
торые бы на волокахъ своихъ ку ихъ потребамъ лесу не мели» !?”). 

Реформа, Сигизмунда— Августа первоначально не коснулась рус- 
скихъ волостей. Эдфеь все оставалось по старому: вс податки, сл$- 


*) Осаживаль можно на, пространетвф не меньше трехъ волокъ. Если поелфд- 
нихь будетъ меньше, то тавля волоки надо раздавать исключительно „на илать“. 
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дуемые съ населетя, «меды и инъшые доходы» брали «по сътарому» 
и «потому, яко на, сесь часъ '°). Впрочемъ, такое сохраненте старины 
устава считаетъ временной мЪрой. По отношеню къ русскимъ 
волостямъ будуть приняты иныя мЪры, и господаремъ будуть даны 
‹инъшая наука и постановение». „Жизнь не позволяла долго ждать. 
Происходившая недоразум$ я между подданными и господарекими 
намЪстниками требовали ‘звластнаго вмБшательства правительства. 
Несомнзнно, правительство въ нзкоторыхъ отношенляхъ сочувствовало 
нарушению намфстниками ‹извфчныхь обычаевъ», такь какь они 
‘находились въ полномъ и р$зкомъь о противорзаи съ новыми 
услов1ями хозяйственной жизни въ Литовско-Руескомъ государетв$, и 
правительство устало отъ постоянныхъ набЪгавй старцевъ литов- 
ско-русекихъ волостей съ докучливыми и однообразными жалобами 
на администрацию. Свою реформаторскую дЪятельность въ русскихъ 
областяхъ правительство проявляло не столь радикально, какъ въ за- 
падныхъ областяхьъ, да 910 и ПОНЯТНО: -ВЪ первой половин ХУ в. 
русешя волости еще не были захвачены въ тиски новыхъ уеловй 
экономической жизни, и поэтому не было никакихъ данныхъ для ра» 
дикальной перемЗны политики по отношен!ю къ русскимъ волостямъ. 
Быть можеть, осторожность и умфренность земельной политики дик- 
товались тёмъ. возбужденнымъ настроенемъ, въ которомъ находилось 
населен!е русскихъь волостей. Не изм нля сначала радикальнымъ 
образомъ экономическаго положеня населетя, правительство было 
озабочено боле точнымь регулировашемъ тёхъ платовъ и повинно- 
стей, на которыя центральное правительство имфло основанная зая- 
влять свои притязаюя. Болфе точное ихъ опредфлеше должно было 
повести къ успокоенлю населешя. При этомъ центральное правитель- 
ство не только освобождалось отъ докучливыхъ просителей, но и бол$е 
точно опред$ляло финанеовыя поступленля съ волостей въ господар- 
скй скарбъ, а это было, конечно, очень важно. Начало опред$леня 
повинностей и платовъ въ русскихъ волостяхъ было положено опу- 
бликованемъ уставы о подводной повинности и объ организащи по- 
слдней. Населеше русскихъ волостей было освобождено отъ отпра- 
влен1я личной подводной повинности и вм$сто нея вносило въ госпо- 
дарсый скарбъ. только «платы». Единицей обложеня является 
«ДЫМЪ» и «бортное дерево», но дымъ разумЖется только. такой, при 
которомъ имзется пашня. Отъ каждаго дыма поступаеть по 2 гроша, 
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а съ каждаго бортнаго дерева три гроша. Если же кто нибудь изъ 
волостныхъь людей не иметь пахатной земли и сидить только на. 
огород$, то платъ его въ казну равняется одному грошу. Не имЪю- 
ше въ держали дыма ограничиваютея взносомъ въ казну только 
половины гроша '2°). Собственно земельныя распоряженя правитель- 
ства начались съ 1560 года, когда правительство приступило къ 
«‹поравнен!ю кгрунтовъ и установленю платовъ» 13°). Это поравненше 
кгрунтовъ сопровождалось отпиской на господаря тБхъ земель, на 
 которыя держатели не могли представить соотв тетвующихъ докумен- 
товъ. Это было примфнешемъ одного изъ началь уставы о волокахъ. 
Когда происходило поравневе «кгрунтовъ» въ Вричевскомъ повЪт$, 
то господарсвй ревизоръ державца Слонимсмй панъ Григорий Во- 
ловичъ и господарскй секретарь, державца Марковемй и Мядель- 
сый-—панъ Михайло Нарушевичъ отобрали у боярина Метиславскаго 
Викгуры землю, которой онъ владфлъ на основан!и «леннаго права», 
такъ какъ на его господарскомъ лист не было написано «в%ч- 
ности» '*'). Параллельно этому, заботы о «постановлен!и платовъ» 
заставляли правительственныхъ агентовъ уменьшалъь количество лицъ, 
сидфвшихъ на боярскомъ правф, съ переводомъ ихъ съ службы кон- 
ной на чиншъ.—Это, конечно, посгигало тЪхъ, кто, какъ оказыва-. 
лось, не имфль соотвфтетвующихъ господарекихъ листовъ '*°). 'Такъ, 
У господарскихъ подданныхъ Чичерской волости ревизорами были 
отобраны земли только потому, что они ими владфли «до воли 
господарской». Поэтому эти земли были взяты, привернуты къ замку 
и положены на платы 3). Въ общемъ, при «поравнени` кгрунтовъ» 
держались правилъ волочной уставы. | 

Поравнен1емъ грунтовъ и опредЗленлямъь платовъ и повинно- 
стей и ограничивались дЪйствя ревизоровъ въ русскихъ волостяхъ. 
Съ конца ХУГ вфка правительство приступило къ осуществленю. 
земельныхъ реформъ и въ русскихъ волостяхъ. Тогда же, по всей 
въроятности, была опубликована волочная устава, для русскихъ во- 
лостей. Образцомъ такой уставы въ н®которомъ отношеи можеть: 
считаться сохранившаяся болфе поздняя устава 1637 года, составлен- 
ная для Бобруйскаго староства. 


129) Тр}4., стр. 55. 
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Устава о волокахъ для Бобруйскаго староства была ‹опубли- 
кована лишь въ 1637 году, когда въ староетв% была произведена 
волочная помзра. По веей вЪфроятности, при измБреви на волоки 
другихъ русскихъ волостей, правительство держалось тБхъ же прин- 
циповъ, что и въ волочной уставЗ для Бобруйскаго староства. Эта 
устава построена на принципахь уставы о волокахъ 1557 года, но 
въ дДеталяхь между ними есть и н$®которая существенная разница. 
Это вполн$ понятно, если. принять во внимаше экономическое раз- 
лич1е восточныхь и занадныхъь волостей литовеко-руескаго государ- 
ства, различ1е, котораго не могла уничтожить и общая уравнительная 
земельная политика. Особенности въ положеви волостей и органи- 
зат1и литовско-русскаго крестьянства восточныхъ областей весьма, за- 
мЪтно отразились въ уставЪ 1637 года. Задача ея— указать тв оено- 
ван!я, на которыхъ должна быть построена жизнь сельскаго населенля 
восточныхь областей, при услови сохранемя н%Ъкоторыхъ особен- 
ностей его быта. | | 

Устава 1637 года прежде всего опредЗляетъ обязанности гоепо- 
дарской и сельской администраци. Обязанности господарекаго уряда 
напоминаютъ его же обязанности по уставЪ 1557 года. Онъ стоить во 
глав староства и слфдитъ за тЪмъ, чтобы господарекое хозяйство 
не потерпло никакого убытка. Въ опредБлеви обязанностей уряда 
устава 1637 года довольно лаконична въ сравнен!и съ уставой 
1557 года, въ которой обязанноети уряда перечислены съ большими 
подробностями. Къ обязанностямъ уряда относятся: надзоръ за, тВмъ, 
чтобы пустыя волоки были разобраны или м$етными подданными или 
посторонними людьми, чтобы увеличился „пожитокъ“ господарскаго 
скарба, распредфлене бортныхь деревьевь между тёми селами, ко- 
торыя уплачивають медовую дань, охрана господарскаго права про- 
.. нинащи; выдача разрфшенй на постройку корчемъ на большихъ 
 ‘дорогахъ; судь по уголовнымъ дфламъ, присутстые въ копномъ судЪ 
и ‘окончательное рёшене по д%ламъ подлежащимъь вздЪзню коп- 
нато ‹суда"?). | | 

Руссыя волости, въ отлище отъь западныхь волостей, не дфли- 
лись на войтоветва, & сохраняли свое старое волостное дфлеше. Во’ 
главЪ волости стояли старцы и заказники. Бъ Бобруйскомъ старо- 
_ ств ихъ было двое, такъ какъ съ’ давнихъ временъ оно дДФлилось 
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на двф ‘половины: Виленскую и Троцкую. Заказники стояли во глав% 
селъ. Въ противоположность волостнымъ старцамъ дореформенной 
эпохи послВдше назначались правительетвомъ. Это были довёрен- 
_ныя лица, правительства, а не общества. Обязанности старца довольно 
разнообразны и приближаются въ общемъ къ обязанностямъ войта: 
по требовавн1ю господарскато уряда онъ отдаеть распоряженя заказ- 
никамъ о своевременномъ взносв повинностей, поступающихъ въ гос- 
подарсвй скарбъ; онъ присутетвуеть при взное повинностей на- 
селенлемъ въ урядь; приводить въ урядъ подданаго, если послфдей 
не могь уплатить податей, для дачи объяснения о неплатежБ подал- 
ковъ; заботится о цфлости границъ всфхъ селъ волости, онъ долженъ 
быть осв5домленнымъ о всБхъь правонарушеняхь въ этой области и 
слфдить, чтобы посторонве люди не вступали на территор1ю коро- 
левскихь имБвй, и чтобы подданные не захватывали постороннихъ 
земель; ежегодно провфряетъ помБченныя границы, и, въ случа ихъ 
нарушеня, немедленно ихъ исправляеть совмфстно съ м$фрникомъ; 
разъ въ три года производить полное возобновлеше старыхъ границъ, 
какъ съ прилежащими сосЪдями, частными землевлад  льцами, тавъ и по 
отношен1ю волокъ другъ къ другу или близь лежащему господарскому 
л№су; вь случа сопротивлевия со стороны сосБдей, етарецъ доводить 
объ этомъ до свЗдБюня уряда, который, еъ своей стороны, долженъ 
смотрЪть, чтобы господарсме «кгрунты» не терп$ли отъ сосЪдей 
никакихъ кривдъ; слЪдить, чтобы не портили: построекъ и борт- 
ныхъ деревьевъ, и чтобы межи при пусгыхъ волокахь не были ис- 
порчены; въ случа необходимости постройки новыхъ укр$плевий, 
или поправки стБнъ, или выполнен1я какой либо работы въ замЕф, 
старецъ заботится о томъ, чтобы вся волость немеленно являлась 
на помощь; и при этомъ самъ при ней находится, не имфя права 
поручить это заказникамъ. Еели старцу будеть предъявлено требова-- 
не о предоставлеви стацеи „жолнерамъ“, то онъ являетея въ. 
урядъ и здБеь рёшаеть вопросъ, кавъ удовлетворить это требова- 
н1е, натурой или деньгами; въ послфднемъ случаЪ, собранная сумма 
распред$ляется. между волостями. По требованю волости старецъ 
долженъ давать отчеть въ истраченныхь деньгахъ либо. передъ урядомъ, 
либо передь господарскимъ ревизоромъ; въ случаБ тяжбы между 
подданными изъ за земли или изъ за бортей, старець долженъ все 
пров$рить на мЪет и разобрать дфло; наконецъ, старецъ заботитея 
о томъ, чтобы пустыя господарсвя волоки были осажены доб- 
рыми людьми, а/ если онъ кому нибудь отдавалъ пустовавшую землю 
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въ аренду, то вырученную за нее сумму долженъ быль внести. въ 
урядъ при отдавани господарскаго чинша 13°). 

Над®ляя старцевъ большими полномощями, устава 1637 года 
отраничиваетъь предЗлы власти «старца» исключительно хозяйственно- 
судебными функщями; онъ лишенъ права бить подданныхъ, но по- 
слфднее позволяется по отношеню къ мошенникамъь и плохимъ 
людямъ. Если послфдне не исправятея, то ихъ разрфшается по- 
садить въ тюрьму. Возлагая на старцевъ столько отвфтетвенныхъ 
повинностей, устава, 1637 года разрзшаеть дать етарцу двф волоки 
земли съ освобождешемъ ихъ оть всякихъ повинностей. Ёром$ того 
онъ получаетъь: при отдачЪ чинша съ каждаго дыма волости по 
2 гроша, по р$шету овса и по одной курицф; за исправлене 
границъ 24 гроша, & за межи 6 грошей; при разбор дфль 
изь за бортныхъ деревьевь съ пчелами виновная сторона платила 
10 грошей, а при разборв спора о дерев безь пчелъ—тольке 
6 грошей '°). — | 

Помощниками старцевъ-—-представителями сель-—были «заказ- 
ники». Они выбирались населенемъ изъ числа благонадежныхь 
людей, «вЪры годныхъ». Обязанности ихъ заключались въ сл5дующемъ: 
по указанпо старца они выгоняли подланныхь на работу; рЪшали 
споры между подданными по дБламъ, касающимся потравъ и 
по другимъ жалобамъ, причемъ справедливость своего рЪшеня. 
должны были подтвердить клятвой; слфдили за порядкомъ во ввЁ- 
ренныхь имъ селахь и вь особенности за тфмъ, что бы въ нихь 
были изгороди для изб жая потравъ; съ этой цфлью боковыя волоки 
` дфлились на части и на каждомъ участкЬ должна была быть сдф- 
лана, изгородь т$мъ, кому этотъь участокъ быль порученъ. Если же, 
вел дегые небрежноети, изгородь своевременно не была бы сдЁлана, 
и отдЗльныя лица отъ этой небрежности потерп$ли бы убытки, то 
виноватый уплачиваегь стоимость веБхъ убытковъ и платить при томъ 
еще 6 грошей на урядъ. За свои обязанности заказникъ получаетъ 
въ свое распоряжене одну волоку, свободную отъ веякихъ работъ 
‘и, кромВ того, за разборъ дВлъ по потравамъ —одинъ грошь ""). 

—  ИзвмВреше ` староствь на волоки и необходимость сохранять 
нам ченныя границы владвн!й заставляли правительство имфть всегда 


135) Д. В. К. ХХУ, стр. 325—396. 
136) А. В. К. ХХУ, стр. 396. 
137) А. В. К. ХХУ, стр. 326—397. 
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въ ими «м$рника», на обязанности котораго лежало производство 
всякато рода межевыхь работъ. По указавю уряда мфрникъ обя- 
занъ выфзжать на указанное м5ето и производить требуемое урядомъ 
измфрене; ежегодно совмфстно со старцами онъ долженъ быль 
объфзжать поля еъ цфлью провфрки границъ и разнаго рода меже- 
выхь знаковъ, находятся ли они въ сохранности, и если гдз нибудь 
будеть замЪчена порча ихъ, то`все должно быть немедленно возста- 
новлено, и за это мЪрнику не полагается никакой платы; разъ 
въ три года совместно со старцемъь онъ осматривалъь границы сель 
цфлой волости, и, въ случаВ необходимости ихъ возстановлен1я или 
расчистки, это дфлали подданные того или другого села; если 
между господарекими подданными шель споръ о волокахъ, моргахъ 
застфнкахъ или ефножаляхъ, то мёрникь въ присутств1и старца дол- 
женъ быль немедленно ихъ успокоить, проведя границы на основан1и 
составленныхъ ревизоромъ реестровъ. Работа м$рника вознаграж- 
дается предоставленмемъ ему’ одной волоки, свободной какъ отъ 
`замковыхь, такъ и фольварочныхь работь. Таковы обязанности 
органовъ сельскаго населевя согласно уставЪ 1637 года“). 

Обратимея теперь къ повинностному положенлю сельскаго на- 
селетя. При опред$леши повинностей, устава, считается съ качествомъ 
почвы. ПослБдняя дфлитея на три разряда: хорошую, среднюю и 
` плохую. ВнЪ очереди находятся земли, отличающияся своимъ каче- 
_ ствомъ и мёстоположешемъ. Для нихъ назначается особый, нЪсволько | 
повышенный, чиншъ. | ра | 

На основавля уставы 1637 года повинностное положеше сель- 
екаго населевля представляетея въ слЗдующемъ видЪ: 





— 


„ | | Связ- 
Бачеетво Чиншь | Овесъ| Рожь | Куры | Гуси | Яйца| ти | СБно | Дрова 
почвы. б. 6. льна, | В. в. 


_ Хорошая .. |2 коп. тр! 1121112 | 10| 1 | 10 
Средняя .. |1 1,, коп.| -1 11211 | 12| 101110 
Плохая. ... |1 коп. гр. 1111.21 1112] 1011. | 10 
при чемъ сфно и прова должны привозиться къ опредленному сроку: 
ближн1е должны доставить ихъ къ 6 декабря, а дальне къ 25 декабря, 


наиболБе же отдаленные—ко дню Крещения. СВно и дрова доставлялись 
во дворъ господаря, въ Бобруйскь. Вром$ того, подданные платили 


138) Л. В. К. ХХУ, стр. 327. 
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нЪкоторую денежную сумму при отбирани чинша, съ каждой волоки 
и отъь каждой бочки овса и ржи. Зат$мъ сельское населеве вносило 
еще дань медовую, разложенную по’ волокамъ. При этомъ соблю- 
далось слБдующее правило: если 0 службы до волочной помфры. 
собирали больше, чБмъ предполагалось брать съ каждой волоки, то 
и съ волоки собирали медовой дани больше «камени»; если же съ 
службы собирали дань въ меньшей пропорцш, чфмь это преднола- 
галоеь брать съ волоки, то съ волоки брали меньше «каменя» меда. 
Въ тБхь же м$етностяхъ, гдЪ благодаря плохому качеству грунта 
волочное изм6реше не было произведено, тамъ медовая дань соби- 
ралаеъ на основан!и старыхь ревизий !3). ЗатЪмъ держатель каждой 
волоки быль обязанъ 2 раза въ недЪлю работать на господарекомъ | 
двор на своемъ собетвенномъ иждивени. ЗатВмъ вся волость дол- 
жна, работать на толокф 12 дней въ году по усмотр$нио админи- 
страци и, наконецъь, выполнять въ течене 4 недёль въ году 
разного рода замковыя работы:—2 недфли весной и 2 недфли осенью, 
какъ этого требовали старинные уставы и обычаи 1*°). | 

КромБ этихь повинностей, на сельское населенье падали еще 
повинности: подводная и сторожевая. Первая исключительно отира- 
влялась натурой, оть второй можно было откупиться деньгами. 
Сущность первой заключалась въ слфдующемъ: съ каждой волоки. 
разъ въ годь давалась зимой одна подвода, которая должна была 
сл®лаль въ одинъ конець 60 миль. Если же въ какой нибудь годъ 
дворъ не будеть требовать себ подводъ, то все таки подданные 
обязаны заплатить уряду по коп$ грошей. Что же касается сторо- 
жевой повинности, то желавшие отъ нея освободиться могли упла- 
тить при отдавани чинтовъ по шести грошей съ каждой волоки и 
по осьмин$ жита—спещально для найма сторожей ""). Въ такомъ 
вид$ предетавляютея повинности населевя. Устава 1637 года въ. 
повинностномъ. отношеши отличается оть уставы. 1557 года. 
Ей неизвфстны осадные крестьяне, она знаеть исключительно 
тяглое населене; она, требуеть уплаты части податей натурой, 
и ей незнакома замфна ихъ деньгами; повинности населевя 
сложнЪе и разнообразнЪе. Впрочемъ, это увеличеше повинностей 
можно объяснить еще т%мъ, что вфдь и составлеше самой’ уставы 


139) А. В. К. ХХУ, стр. 323—894. 
_ 9) А. В. К. ХХУ, стр. 394. 
т) А. В. К. ХХУ, стр. 394. 
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относится ко времени, когда вообще замфчалось повышете податей, 
поступавшихь съ населешя, жившаго и въ западных волостяхъ. 
Ве платы, вносимые въ господарсый скарбъ, должны быть отда- 
ваемы исключительно въ замк$ или господарскомъ` двор. БеБ платы 
вносятся сразу селомъ, безъь веякаго напоминаня со стороны уряда 
или короля, исключительно по напоминан!ю заказника, въ проме- 
жутокь времени между днями св. Михаила и св. Мартина, т. е. въ 
теченте всего октября. Исключеще изъ этого правила дВлалось только по 
отношению къ доставкВ сЪна и дровъ. Доставка этихъ подалковъ произ- 
водилась въ три срока: къ 6 декабря, къ Рождеству и кь Врещенио 
— въ зависимости отъ м5стоположеня селъ по отношению къ Бобруй- 
скому замку. Ранфе всего были обязаны привезти дрова и сфно боле 
близкая села, "“?). | 
Принимая м$ры къ правильному и своевременному поступленю | 
податковъ въ господарсый скарбъ, устава 1637 года въ 10 же 
время опредБляеть и нормы наказаюмя въ случаБ сознательной 
небрежности или злоунотреблею!й при платеж податей. Такъ, если 
крестьяне въ назначенное уставой время не отнесли бы во дворъ уряда 
‚ сл5дуемыхъ съ нихъ денегъ, то объ этомъ заказникъ долженъ немедлен- 
но довести до свфдёвя уряда, которой долженъ разобратьея въ причи- 
нахъ, по какимъ членъ волости не могъ заплатить слфдуемаго податка. 
Если разборъ дфла покажетъ, что крестьянинъ не могъ заплатить въ. 
силу существенныхь обетоятельствь, то это проходить для крестья- 
нина совершенаго безнаказанно; въ противномъ случа, если выяс- 
‚нится, что имущественное состоят1я крестьянина позволяло ему запла- 
тить, а онъ не заплатилъ ‹за недбальствомъ» , то устава предписываегь 
уряду взыскать эти деньги «грабежомъ» "3). Точно такъ же, если 
_ ЕТО нибудь изъ подданныхъ не выйдеть на работу велЪдетве «недбал- 
ства и пьянства», то за каждый прогульный день онъ платить 9 
троша «дфцкован!я» и, кромф того, обязанъ отработать прогульные 
дни. Если же онъ не можеть выйти на работу и не желаеть подверг- 
нутьея пеграфу за прогульный день, то долженъ объ этомъ увдо- 
мить или своего сосфда, или заказника. Впрочемъ, эти заявленя 
освобождають только отъ штрафа, но не оть обязанности отработать 
пропущенный день. Наконецъ, устава запрещаетъь откупатьея отъ 
работы, совпадая въ этомъ съ уставой о волокахъь 1557 года. 


142) А. В. Е. ХХУ, е@тр. 395. 
143) А. В. К. ХХУ, стр. 325. 
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Оть работь освобождаются только подданные далекихь сель, за 
что платятъь державц копу грошей "“). — 

РазрЬшая эксплуатировать подданнымъ лфеныя и р%чныя богал- 
ства, ‘устава однако ставить имъ нфкоторыя серьезныя препят- 
стня въ вопроеБ о пользованти результатами своихь промысловыхъ 
занячй. Такъ, подданные могутъ ловить бобровъ, но не имють права 
продавать ихъ на сторону до ув$домлеюмя объ этомъ господарсекаго 
уряда. ПослБдый, если пожелаетъ, можеть ихъ купить по цфи%, 
назначеной имъ. Устава требуеть только, чтобы ‘въ данномъ случа» 
не было никакой «кривды» подданному. И только въ случа отказа, 
отъ права покупки подданному разрЪшаетея продавать на сторону. 
Охота не разрЪшаетея подданнымъ въ пущахъ; но если подданному 
удается случайно убить лося и дикую козу, то убитыя туши отдаются 
державцЪ$. Мелюй звЪрь посгупаеть въ распоряжеюе подданнахго, 
причемъ, въ случа его желая продать на сторону, должно посту- 
пить такимъ же образомъ, какъ поетупаютъь при продажБ бобровъ. 
Чтобы не было «кривды» подданнымъ, устава опред$ляеть точно 
цЪну за убитаго волка или лисицу "°). | 

Помимо этого въ устав$ 1637 тода есть еще н$зеколько пред- 
писав]й полицейскаго характера въ интересахъ сохранетя тишины | 
и спокойстия. Для предупрежденя разныхь «шкодъ» въ хозяйствв 
подданныхъ, а сл$довательно, и въ господарекомъ хозяйствЪ, устава 
запрещаеть подданнымъ принималь кь себБ «неос$длыхъ» людей, 
_ не заявивши объ этомъ заказнику и сосздямъ. Но и посл такого 
заявлен1я, приютъ «неос$длаго» подданнаго возможенъ только въ тече- 
не трехъ дней. КромЪ того, всяый путникъ обязанъ сообщить свое 
имя. Если же имя посл дняго останется неизв5етнымъ, и къ тому же онъ 
останется у приюотившаго его домохозяина больше трехъ дней, то 
объ этомъ немедленно доводится до свёдюя уряда, который посту- 
паеть съ нимъ на основан свдёнй, сообщенныхъ прохожимъ. 
Устава допускаетъ возможность нарушения этихъ полицейскихъ раепо- 
ряжев1й со стороны подданнаго. Если отъ этого не случится ника- 
кой бБды, и никто не потерпить никакого убытка, тогда подданный 
ничему не подвергается; въ противномъ случа%, онъ долженъ уплатить 
всБ убытки, понесенные селомъ или отд$льнымъ подданнымъ 5). 





144) А. В. К. ХХУ, етр. 395. 
145) А..В. К. ХХУ, стр. 395. 
146) А, В. К. ХХУ, стр. 399. 





Устава 1637 года, какъь и устава 1557 года, не прикр$ пила 
подданныхь къ землЪ. Она сохраняеть право выхода при услови 
нахождетя замБетителя. При выходБ изъ волости, подданному разр*- 
шаетея продать свое движимое имущество. Точно также онъ сво- 
бодно распоряжается имъ при жизни. Не уничтожила, устава, 1637 го- 
ла и суда копы. Сохранеше посл$дней является отчасти сохране- 
емъ остатковъ прежней волостной организаци. Впрочемъ, компе- 
тенщя «копы» незначительна. На суд$ копы разбираются незначи- 
тельныя имущественныя правонарушевня. На немъ присутствуютъ 
вс5 держатели господарскихъь земель. Самое отправлен1е копнаго 
суда происходить въ присутстви урядоваго «вижа». ЗалЪмъ, за су- 
дОМъЪ копы устанавливается только право разствдовая. Объявлене 
вины и наказан1я—-дфло уже уряда, "”). 


147) А. БВ. К. ХХУ, стр. 398. 
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Что такое „волока“. 


Литовская волока соотвфтетвуетъ польскому лану. Мнфя изел$дователей о разм$рахъ 
волоки. Устава на волоки. Величина волоки при осуществлен!и аграрной реформы. 
Итоги наблюдений. , 


Новая земельная единица, волока, на которую были изм$рены 
господарскля волости, была заимствована изъ Польши, гдф она назы- 
валась ланомъ. Согласно изслдовантю ‘) г. ПФкосинскаго ланы были 
различной величины. И литовская волока давно привлекла къ себъ 
вниман!е со стороны изел$дователей литовско-русскаго прошлаго. 
Кажется, Т. Чацклй былъ первымъ ученымъ, подвергнувшимъ волоку 
детальному изелфдованю. Вычислеюя Чацкаго отличаются большею 
скрупулезностью и точноетью, хотя и не со всфми его выводами можно 
согласиться. Авторъ дфлитъ волоку на морги, которые, въ евою оче- 
редь, дфлятся на шнуры, пруты и локти. По наблюдентямъ Чацкаго, при 
волочномъ измфрени въ Литв$ употреблялись волоки двухъ видовъ: 
въ 30 и 33 морговъ. Посл$днюю волоку Чацый причисляеть къ осад- 
‘нымъ волокамъ. Тридцати трехъ морговая волока, по его мнЪаю, 
это—0особенность земельнаго строя Литвы. Ни въ Польш%Ъ, ни въ Герма- 
ни не было земельной единицы подобныхъ разм5ровъ. Литовемй же 
° моргъ иметь въ длину три шнура или 30 прутовъ, считая въ каж- 
_ домъ по 10 прутовъ, или 295 локтей, если считать, что въ КАЖдОМЪ 
прут» находится 7', локтей. Ширина же литовскаго морга должна 
равнятея одному шнуру или 10 прутамъ или 75 локтямъ. 

`` Такимъ образомь въ каждомъ моргБ заключается 16875 кв. 
локтей, а вь 30 морговой волокф—506250 кв. локтей, вь 33 мор- 
говой волок 556875 кв. локтей”). 

Вс$ эти вычиелен1я Чацкаго, какъ доказаль П%косинсвый были 
основаны на наблюдетяхъ и данныхь писателей 17—18 вЪковъ. 
Но имъ совершенно не быль затронуть тотъ актовый матералъ, 

1) Рекозтзвесо. —Отаей \ Ро]зсе мекбм 5тедшев. (Во2р АК. ше ХХХИ. 

2) Сласесо. Пле]а, ТГ, стр. 240 и таблица. 
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который могъ бы служить для провёрки сдфланныхъ вычислений. 
Другой изслЗдователь— Тагозсве\1с2, хотя и касался въ своей работ 
«Ога Глё\у» волочной помЗры, однако не стремился заняться болЪе 
детально вопросомъ, что такое волока, очевидно совершенно раздф- 
ляя тЪ наблюдешя, къ которымъ раныше пришель СласКУ 3). 
Третй изъ изелфдователей г. Горбачевемй принималъ волоку 
равную 30 моргамъ. Въ одномъ морг$ заключались три шнура или 
30 прутовъ или 225 локтей *). ОпредБленя разм$ровъ волоки, сд}- 
ланныя г. Горбачевекимъ, ничЪмъ не отличаются отъ наблюдешй Чац- 
каго, за, исключенемъ развЪ того, что Горбачевеюмй совефмъ не упо- 
минаеть о волокБ въ 33 морга, которую Чацей считаеть специфи- 
ческой особенностью МЛитвы. Переводя литовемя мЪФфры длины 
на русевмя,. Горбачевсмй считаеть моргь равнымъ 1564,3381 кв. 
саженей. При такомъ вычислени волока будеть равна, 46930,143 кв. с. 
Изучая Берестейское староство посл введенмя въ немъ волочной 
пом5ры, М. В. Довнаръ-запольсюй, пришелъь къ выводу, что въ 
Литв$ употреблялись волоки двухъ разм$ровъ: въ 30 и 33 морга. 
Первая волока примфнялась при измфрени городовъ, вторая—упо- 
треблялаеь только въ селахъ. Впрочемъ, еамъ авторъ допускаетъ, 
что на практикБ не было никакой разницы между городской и сель- 
ской волокой, такъ какъ. «ревизоры, изм5рявипе Берестейское ста- 
роство, считали сельскую волоку въ 33 морга только при самомъ 
процессБ измфреня, хотя при счетВ волоку полагали въ 30 морговъ» °). 
Однако, это объяснеше отличается весьма, существенной неясностью, 
такъ какъ все же авторъ не объяенилъ, зачмъ понадобиловь счи- 
тать при измфрени волоку равной 33 моргамъ, а при общемъ под- 
сче"5 принималь ее равной только 30 моргамъ. Зат$мъ, по мифнио 
того же изелБдовалеля, «10 шнуровъ составляютъ 1 прутъ, а изъ 30 нру- 
товъ одинъ моргь», Впрочемъ, съ этими выводами едва ли можно 
согласиться. ВеБ изелЗдовалели, не исключая и Горбачевскаго, на, ко- 
тораго сослалея М. В. Довнаръ-Запольскй, считаютъ, наоборотъ, 
1 шнуръ равнымъ 10 прутамъ. Очевидно, зд$сь какое то недора- 
зум$н!е, такъ какъ при расчет, что 10 шнуровъ составляють 1 пруть 
никоймъ образомъ 30 прутовъ не могутъ равнятея одному моргу °). 


3) Тагозсвеуйсх. Обгах Гёму. П. 8 67. 
`4) Словарь древняго актовато языка, Сфверо-Западнаго края и Царства, Поль- 
скаго. Вильна, 1874. 
5) Кевсвля Унив. Изв., 1898. П, ст. 3. 
5) Т., сз. 6. | 
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ПослЪЗднйй будеть равенъ имъ только въ томъ случа, если принять 
1 шнуръ равнымъ 10 прутамъ, кром$ того, считалъ въ морг три шнура. 
Указывая, что при измфрени Берестейскаго староства ревизо- 
рами употреблялись волоки въ тридцать и тридцать три морга, въ за- 
висимости отъ качества почвы, М. В. Довнаръ-Запольскй противор- 
чить своему утверждению, что при счет сельская волока, всегда, рав- 
нялась 30 моргамъ. Переводя разм$ры волоки на руссвя линейныя 
мфры, М. В. Довнаръ-Запольеюй велфдъ за, Горбачевскимъ склоненъ 
считать тридцати морговую волоку равна 19,56423 десятинамъ. При 
такомъ разчетв волока въ 33 морга будетъ равна 20,96 десятинамъ. 
‚ Наконецъ, издатель Писцовой Ёниги Пинскаго и Клецкаго 
княжествъ, составленной Хвальчевекимъ въ течене 1552—53 годовъ, 
принимаеть волоку равной 30 моргамъ, при этомъ послфде!й содер- 
жить 300 кв. прутовъ или 30 земельныхъ прутовъ. Въ 10 кв. пру- 
тахъ или одномъ земельномъ прутЪ содержится 75 кв. локтей. При 
такомъ исчислен!и въ каждой тридцати морговой волокЪ будеть ео- 
держальея 506250 кв. локтей, т.е. размръ тридцати морговой во- 
локи, принятой въ Пинскомъ и Влецкомъ княжествахъ совершенно 
соотв тетвують вычиесленямъ Чацкаго. Полагая одинъ локоть равнымъ 
25 дюймамъ, издатель ПЦисцовой книги считаетъ, что каждая волока 
равнялась 19 дееятинамь 1354 кв. саж. 7 кв.ф. и 641, кв. д., т. е. 
немного болЪе 191/, десятинъ’). Такимъ образомъ, расчеты издателя 
вышеназванной Писцовой книги весьма близки къ вычисленямъ 
Горбачевскаго. Итакъ, въ современной исторической литералурЪ 
существують разноглаех во 1) по вопросу о дфленши волоки на 
болфе мелыя м%ры измфреня и 2) по вопросу о размфрахъ отдВль- 
ныхъ видовь волокъ. Эти вопросы и подлежать нашему раземотр5- 
нию. Вогда Хвальчевсюмй составлялъ Пиецовую книгу Пинекаго и 
Влецкаго княжествъ, то въ своемъ предисловии къ ней онъ указаль 
на т$ обиия основаня, которыми онъ руководилея при производств5 
реформы въ имфни королевы Боны. Эти начала въ общемъ весьма 
близки къ тЪмъ положенямъ, которыя были впослёдети положены 
‚въ уставу о волокахь, такь что въ предисловия Хвальчевскаго 
можно видЪть отчасти ‘прообразъ королевской «уставы на волоки». 
Устава о волокахъ рекомендуетъ, при измфренши земли на во- 
 локи, класть въ волоку непремЪнно 33 морга, но только тамъ, гдЪ 
дЪъйствительно можно разбить поле на три равныя части, по 11 мор- 


т) Пиец. книга Пинск. и Клец. княжеств сгр. 3. 
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говъ въ каждомъ полЪ. Если же по техническимъ причинамъ посл днее 
являлось невыполнимымъ, то ревизору предоставлялось право посту- 
пить по собственному усмотрёншю. Сл$довательно, этимъ самымъ 
открывалась возможность проявленля иницативы и широкого уемотрЪ-_ 
ная со стороны ревизора. 

При такой постановк%, волока, въ 33 морга, не боле какъ идеаль- 
ная норма, къ которой надо было стремиться, но отъ которой были 
возможны отклоненя то въ сторону уменьшен!я, то въ сгорону ея 
увеличен!я. Эти положев!я уставы очень важны, такъ какъ опровер- 
гаютъь имфне Чацкаго о тридцати трехъ морговой осадной волок, 
ибо по мысли самой уставы тридцати трехъ морговой волокой могла, 
быть и волока тяглая °). 

Устава, о волокахъ въ нфкоторыхъ своихъ частяхъ отличается чрез- 
мфрной краткостью. Она не даетъь никакихъ указаюй относительно 
пр1емовъ вычисленля волоки и измфревя земель. Можно думать, чго 
на практик$ возникало не мало разнаго рода недоразумВ ий, и потому 
ревизоры и м5рники нуждались въ различныхь дополнеюяхъ и разъ- 
ясненшяхъ. По всей вфроятности, эти разъяснешя были даны, и къ 
60 годамъ всБ детали изм$ревля были окончательно выяснены. По- 
этому, когда, составлялся разграничительный актъ Коршевской волости, 
то его составители коснулись, и при томъ весьма, детально, "$хъ пра- 
вилъ, которыми они руководились при изм5рени Воршевской волости, 
дабы познакомить со всей техникой изм$реня и отвести отъ себя 
возможныя при этомъ обвинен!я°. | 

При измфрени на волоки составители разграничительнаго акта, 
Коршевской волости употребляли различныя линейныя и квадратныя 
мБры. 

Самой маленькой линейной мЪрой считался литовский ло- 
‚ БОТЬ, Который въ то же время назывался вупеческимъ, такъ какъ 
имъ купцы измряли товары, предназначенные для продажи. Вупе- 
ческимъ локтемъ называлась единица изм5решя, содержавшая въ 
себф не болЪе 7'/, локтей. Семь съ половиной локтей уже соста- 
вляютъ одинъ локоть прутовый, но 75 линейныхъ локтей. получа- 
ютъ назвае земельнаго локтя. Такимъ образомъ, одинъ зе-. 
мельный локоть равнялся 10 прутовымъ локтямъ!). Олфдующей ли- 


$) Устава, стр. 32. 
3) А. В. К. ХХУ, стр. 10. 
10) Пуа., стр. 11.. 
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нейной мфрой были лыко или шнуръ, равный 75 купеческимъ лок- 
тямъ или 10 прутамъ. | | | 

Квадратными мЪрами были протяженные иземельные пруты, морги. 
Одинъ квадратный пруть равняется 56", кв. локтей. Земельный пруть 
равняется 10 протяженнымь прутамъ. СлЪдовательно, земельный 
пруть равенъ 5621, кв. локтямъ. Наконець, 30 земельныхъ прутовъ 
или 300 квадратныхь прутовъ составляютъ одинъ моргъ“). И трид- 
цать морговъ составляютъ одну волоку. Итакъ, составители разгра- 
ничительнаго акта Воршевской волости принимали волоку равной 
тридцати моргамъ. На основами тЪхъ же данныхь—несомн$нно 
шнуръ является единицей изм5решя н$Феколько ббльшей, чфмъ 
прутъ. Слф$ховательно, мн5ше М. В. Довнаръ-Запольскаго о подраз- 
дВлешя морга на пруты, шнуры и локти надо признать ошибочнымъ. 

Чтобы выяенить, какой дфятели реформы считали волоку, для 
этото слдуегь обратиться къ сохранившимея писцовымъ книгамъ. о 
Начнемъ съ Гродненскаго староства, пиецовая книга котораго была, 
составлена въ 1563 году, когда вс прмемы и техника изм5ретя были 
точно выяснены и опред$лены. 

Ревизоръ, производивпий измфренте на волоки Гродненской 
экономи, пользовался обычными линейными и квадратными мФрами. 
Изм$рая экономию на, волоки, ревизоръ считалъ всюду волоку равной 33 
моргамъ, какъ это—рекомендовалось «уставой на волоки» ‚ но въ то же 
время для того же староства совеЗмъ нер$дкость—волока. въ 30 мор- 
говъ. Обыкновенно, большая волока примфнялась при измвренши на 
волоки пахатной земли въ томъ случаЪ, когда дфйствительно ‚пахат- 
ное поле можно было раздфлить на три куска, по 11 морговъ въ каж- 
домъ "7). Иногда попадаются въ экономи и ненолныя тридцати трехъ 
морговыя волоки: для полноты недоставало веего нфеколькихь пру- 
товъ 13). При общемъ подсчет неполныя волоки однако принимались 
за полныя. Кром% того, въ Гродненской экономи было не мало во- 
локъ, превышавшихъ тридцали-трехъ морговую волоку. Эти надбавки 
давались ревизоромъ въ зависимости отъ ряда условй, благодаря ко- 
торымъ крестьянское хозяйство, въ сравнени съ другими хозяйствами, 
находилось въ весьма неблагопрлятныхъ условяхь. Такъ, надбавки 


11) ТЫ4., стр. 11. 

| 12) Писповая книга Гродненской эконом, т. Ги П. раззил, напр. села: 
Жомойть, Жиновичь, Зубовичи, Обухоло, Плавско, Пузычи, Завахзпчи, Мигово, Кур- 

° чево, Струпино, Некрашевичи. | 

13) ТЬ14., стр. 802. 
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давались «для пеековъ, для горъ и багенъ, для багна, для рововъ, 
для грунту злого, для кустовья никчемного, для блота, для лясовъ 
никчемныхъ, для рововъ одъ скаженья водъ, для грунту песчанаго 
и камениетаго...» ““)... 74 

Ббчник, даваемыя надбавки не всегда были мотивированы 
ревизоромъ. Н%которыя изъ нихъ они не считали нужнымьъ объяс- 
нить и оправдаль. Это, обыкновенно, прим$нялось въ тЪхъ случаяхъ, 
когда, надбавки были весьма незначительны, и. когда по характеру 
участка при измфревшши нельзя было обойтиеь безъ дополнительныхъ 
- прутовъ. 
Однако, при общемъ подсчетв эти дополнительные пруты во 
вниман1е не принимались ревизоромъ, и морги вычислялись въ круг- 
лыхь цифрахъ. 

Отведенныя надбавки были большею частью весьма невелики и 
р$дко выходили за пред$лы одного морга. Только въ р$дкихъ слу- 
чаяхъ надбавки равнялись н$феколькимъ моргамъ. Благодаря этому 
на, отдёльныхь участкахъ волоки доходили до 37 м. 28 прут. 351 м 
въ одномъь мет 5). 

Итакъ, въ Гродненской экономи нормальной НЙ воло- 
кой является волока въ 33 морга. Но ветр$чалиеь волоки бблышя 
и меньшия по своимъ разм5рамъ. Шервыя составлялись благодаря 
надбавкамъ, которыя давались тяглецамъ въ зависимости отъ разныхь 
обстоятельствъ. Неполныя волоки, при РЕ счетЪ, разематрива- 
ЛИСЬ, какъ полныя. 

При измзрен!и «сЗножатей» въ Гродненской экономи а | 
лась волока, въ 30 морговъ. Если за каждую волоку `сБножатей, отдан- 
ную въ аренду или селу, или отдфльнымъ лицамъ, приходилось упла- 
чиваль скарбу 15 грошей, а съ каждаго арендованнаго морга 5 
пЪнязей, то, очевидно, ревизоръ веегда считалъ сВножатную волоку 
въ 30 морговъ 15). Что же касается м%стскихь волокь то, но призна- 
ню самого составителя описатя волочного изм5рётя городовъ Брян- 
ева и Саража, всегда онф принимались равными 30 моргамъ "'). 
И при изм5реши города Гродно волока принималась равной 30 мор- 
гамъ, но въ м$стекихь селахъ, «для проложеня въ селахъ улицъ, для 


1") Пиец. кн. Грод. Экон. Ги П, раз. 
15) Пиец. кн. Грох, Экон. И, етр. 112. 
16) ТЫа., Г, етр. 73, 76, 194, 291, 489. 
17) П14., П, стр. 318. 


выгоновь, для разведен1я лфеа и обжиганя дровъ—было прибавлено 
въ вид исключеня по три морга кь волок» 1). 

Такимъ образомъ, въ Гродненской экономи только надльныя 
волоки считались равными 33 моргамъ. Но волоки сфножатныя, го- 
родемя, выгоны, л5еа, при нормальныхъь условяхъ, считались равными 
50 моргамъ. 

И въ Кобринекой экономи для измЗревня надфльной земли упо- 
треблялась волока въ 33 морга ?). Кром$ того, и въ Кобринекой эко- 
ном1и ревизорами давались надбавки по тёмъ же соображетямъ, что 
и въ Гродненской экономи. Поэтому, рядомъ съ тридцати трехъ мор- 
говой волокой, которую и для данной экономи можно считать нор- 
 мальной, встрЪчались волоки, значительно выходивиия за предфлы 
нормы. Такъ крестьяне села Станки сидфли на волокахъ въ 36 м.2°)._ 
Въ селБ Туличи волока равнялась 35 моргамъ?'), въ с. Столпы во- 
лока была равна 38 мор. 6 прут. 22), въ с. Данковичи 35 м. 6 пр. *?),. 
въ ©. Ластовки— 34 м. 8 пр. ^^), въ с. Римки—44 м. 3 пр. *), въ 
с. Датковичи— 44 м. 6 пр. *б), въ с. Слонимцы— 37 м. 1 шн. 8 пр.”), 
въ ©. Чахчи— 34 м. 8), въ с. Осовая—34 м.?”), вь с. Лежайско— 
34 м. 6 пр.=), въ с. Павловичи—34 м. 1 шн. 2 пр.”), въ с. Поето- 
лово—33 м. 9 пр.2?). въ селБ Подольшанець—39`м. 1 шн. 2 пр. *), 
въ с. Стрыевичи— 36 м. *), въ с. Уколка—32 м. 1 шн. 2 пр.?). При 
измёрени м%сть Кобринской экономи, ревизоръ не быль такъ 


18) ТЫ4., П, стр. 96. 
19) Писц. кн. Коб. эк., стр. 77, 79, 80, 83, 88, 92, 116, 165 ес. 
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опред$лененъ, какъ въ Гроднеяекой экономи. Городскя волоки въ 
Кобрин колебались между 33 и 38 мор. %), а въ городахъ—Горо- 
дець и Добутинъ он равнялись 33 мор. ?"). Наконецъ, въ м%етекихъь 
селахъ нормальной волокой для надЪльной земли была волока въ 33 
морга ®°). Итакъ, принимая для измфремя надфльныхъ земель въ 
‚ Кобринской экономи волоку равную 33 моргамъ, ревизоръ на прак- 
тик» значительно отетупалъь отъь этого основнаго принципа. Благо- 
даря этому въ н$фкоторыхъ случаяхъь волоки достигали большихъ 
размфровъ, доходя иногда до 44 м. 6 пр. И тавшя отклоненя для 
Кобринской экономи нельзя.считать случайностью, такъ какъ около 
половины надфльныхъ волокъ были значительно большихъ разм$ровъ, 
не говоря уже о надбавкахъ, которыя въ обиай счеть не входили. 
И при измфрени городскихъ волокъна практикЪ были возможны отету- 
‘пленя въ сторону увеличенля общаго количества морговъ въ волок. 

Обращаясь кь даннымъ Писцовой книги Пинскаго староства, 
можно отм5тить въ ней тБ же явлен1я, которыя были уже отм$чены 
при анализ$ данныхъ Гродненской и Кобринской экономй. Ревизоры 
Пинскаго староства считаютъ нормальной водокой—волоку въ 33 
морга. Но благодаря неблагоприятнымь почвеннымь условямъ на 
практик были возможны отетупленя въ сторону оть обыкновенной 
нормы, благодаря чему величина волокъ отличалась поразительной 
пестротой °°). 

Иногда эти надбавки были настолько незначительны, что 
они существенно не увеличивали волоки (2,5 локтя; 7,5 локтя 
въ одномъ полБ ”), но съ другой стороны, тамъ, ГДБ земля 
но своему качеству, дЪйствительно, была плохая, надбавки до- 
ходили до 3 морговъ въ одномъ пол, такъ что волока равнялась 42 
моргамъ вмфсто нормальныхь 33 морговъ“1). Земля въ Пинскомъ . 
староств$ вообще была весьма невысокаго качества, а потому нор- 
мальныя волоки въ 33 морга— явлен1е сравнительно р%дкое. И при 
измБрени городскихъ земель ревизоръ обыкновенно принималь во- 
локу въ 38 морга“). 


36) стр. 281. 

37) стр. 161, 275. 
_ 38) стр. 38, 48. 

33) Писц. книга Пинскаго. староства Т, стр. 985. 
10) ПЛа., стр. 121, 135. 

41) 114., стр. 199. 

42) Т4., стр. 99. 
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Данныя описаня Берестейскато староства уже были предме- 
томъ ученаго внимая М. В. Довнаръ-Запольскаго 3), но его наблю- 
девля в$рны только отчасти. Конечно, ревизоры, сл$дуя устав о 
волокахъ, должны были при измЗрен!и считать волоку равной 33 мор- 
гамъ, но въ силу качества почвы, къ нормальной волокБ приходилось 
давать значительныя надбавки, благодаря которымъ обыкновенная во- 
лока въ Берестейскомъ староств$ —явлеше р$дкое. Пестрота, среди над- 
бавокъ-— удивительная. Самая большая надбавка была равна 18 мор- 
гамъ““). Надбавка въ 4—6 морговъ была болЪе распространена. Нако- 
нецъ, при изм5рен1и Жмудскаго староства волока считалась равной 
30 моргамъ*). Итакъ, сохранивицяся описаня отдёльныхъ староствъ, 
волостей и эконом! позволяють придти къ выводу, что, при изм$ре- 
ши полевой земли, ревизоры считали волоку въ 33 морга, какъ того 
требовала устава о волокахъ. Точное выполнене этого требованя 
на практик% оказывалось совершенно невозможнымъ, и ревизорамъ 
приходилось отступаль отъ обще-принятыхъь нормъ и, велдетве 
разнаго рода почвенныхъ дефектовъ, увеличивать размфры волоки. 
Однако, кое гдф попадались волоки и неполныя, которыя при общемъ. 
счет принимались за полныя. Что же касается городскихъ земель, 
то при изм5реви ихъ употреблялась волока въ 30 и 33 морга. 
Выборъ размЪровъ волоки зависЪлъ отъ мЬстнаго ревизора, которому, 
разумБетея, приходилось считаться съ чието мЪстными индивидуаль- 
ными условями. При измфревши на волоки употреблялись линейныя 
и квадратныя мфры: локти, пруты, шнуры, морги. Наконецъ, изуче- 
не Писцовыхъ книгъ не позволяеть принять мнфыя Чацкаго, будто 
33 морговая волока была по преимуществу осадная. 


13) Мев. Унив. Изв. 1898, П. 
_4*) Д. А. М. Ю., Г, стр. 393. 
5) А. В. К., ХХУ, стр. 13. 
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ТП. 
Ходъ реформы. 


Роль провинщальной админиетращи при производств аграрной реформы. Обязан- 

ности волостного населемя. Описаюе городовъ, дворовъ и волостей. Производетво 

реформы въ Троцкомъ воеводств%. Аграрная реформа въ Виленекомъ воеводств% 
ци Жмудекомъ староствЪ. Атрарныя мфропрятя въ русекихъ волостяхъ. 


Когда правительство Сигизмунда-Августа рёшало приступить къ 
осуществлен!ю задуманной реформы въ той или другой волости, то 
объ этихь правительственныхь намфреняхъ Сигизмундъ-Августь 
`увздомляль торжественнымъ послашемъ провинщальную администра- 
цю, одновременно выясняя ближайпия задачи и цфли реформы 
и ту роль, какую должна была играль провинцлальная администра- 
щя при осущеетвлени реформы. Реформа, по словамъ правительствен- 
нато документа, была задумана «для лёиишого покою межи поддан- 
ныхъ нашихъ и для постановения платовъ и пожитковъ господарскихъ». 
Реформа въ каждой держав должна была быть проведена по одному 
плану, какъ и «въ иншихъ дворахъ нашихъ» '). Для этой цфли земли 
господарскихь подданныхь должны были быть помрены и раздфлены 
на три поля. По пр!Бзд$ на м5ето лица, назначеннаго правитель- 
ствомъ для осуществленя задуманной реформы, староста быль обязанъ 
оповфетить о его пр1зд» везхъ второстепенныхь врядниковъ, которые 
должны дать ему необходимую «справу» и оказывать ему всякую 
поддержку при осуществлени аграрной реформы. 

Одновременно издавалось распоряжене, чтобы волостные люди 
«въ помере послушнымъ быти и никоторое переказы въ томъ не 
чиняти». Провинцальной урядъ присутствуеть при измЗрени па 
_ волоки. Онъ является свидфтелемъ того, что волоки помфрены «доста- 
точне звыклое померы обычаемъ» и «выпростаны безъ обтяжливоети» 
господарсвихъ подханныхъ. Когда производится въ волости волочное 
измврене, то населене волостей не обязано давать правительствен- 


1) Пиед. Кн. Пин. Ог. т. Г, етр. Т. Кн. Зап. ХХХУП, 1. 58, 54. 
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ному агенту никакихь «стацй» и «жадныхь доходовъ», за исключе- 
емъ небольшой платы за каждую принятую волоку.?) За волоки 
не принятыя вознаграждее выдается изъ господарскихь доходовъ. 
Это вознаграждене «на страву и за працу». Если же впослБд- 
стыи волоки будуть приняты, то ©ъ каждой волоки отбирается 
въ господарсый скарбъ по 10 трошей. Хотя подданные волостей 
не давали правительственнымьъ агентамъ никакихъ «стай», однако, 
они все таки были обязаны давать агенту и его м8ёрникамъ подводы 
и со0хи «съ волами для розгонянья волокъ»°). Провинщальная 
администращя при производетв$ земельной реформы должна, стоять 
на страж правительственныхь интересовъ: она совм5етно съ реви- 
зоромъ раздаетъь подданнымъ волоки, «яко наипристойней и налепей 
быти можеть», слБдить за составлетемъ реестра произведенной 
аграрной реформы и смотрить, чтобы задуманная реформа была, 
осуществлена «безъ обтяжливости подданныхь. Въ противномъ 
случа, провинщальной урядъ долженъ дать немедленно «тосподарю» 
вЪдомость, лишь только онъ замЪтить, что господарсвй агенть «на, 
подданныхь вымыслы чиниль и пожитки которые себе не побожне 
привлащаль». Кром того, староеты или воеводы наблюдали, чтобы 
земли, забранныя безъ данины, подвергались волочному измфрен!ю “). 
_ Наконецъ, старосты и воеводы должны были также стоять на, етраж$ 
интересовъ и м$стнаго шляхтества. Они обязаны слфдить за тфмъ, 
чтобы частные землевладЪльцы, какъ духовные, такь и свфтеве, 
получали «отмену слушную», если земли послфднихь «для порав- 
ненья господарскихь кгрунтовъ» приписывались къ господарскимъ 
дворамъ и замкамъ °). | 
Песылая увфдомительный листь провинщальной администрации, 
центральное правительство, съ своей стороны, обращалось съ такимъ 
же листомъ и къ населеню волостей съ извЪщенемъ о предстоящемъ 
‚ волочномъ измфреши и съ требовамемъ быть «послушны» ревизору 
и «справедливе» сообщить ему все, что касается ихъ земельной соб- 
ственности, чтобы реформа была призведена, безъ всякой «обтяжливоети» 
_ для населевля. ЗатБмъ, населевюю предъявлялось требованйе,- чтобы 
поданные откровенно показали т$ земли, которыя были забраны безъ 


2) К. 3. ХХХУП, л. 58—54. 
3) 1Ы1., К. 3. ХХХУЦ, л. 58—54. 
2) К. 3. ХХХУИ, 1. 58—54. 
5) К. 3. ХХХУП, л. 53—54. 
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данины, а ‘также, чтобы они принимали отъ ревизора вымЪренныя 
волоки, садились бы «на местахъ, оть него назначоныхъ ку селидь- 
бам», «всякое послушенство въ помере чинечи къ нему» 5). По всей 
вфроятности, такое же увЗдомлеше о предстоящемъь измфрени на 
волоки получали и м$фстные землевлад$льцы; по крайней мБрЪ такъ 
поступило правительство Сигизмунда Ш, когда въ 1637 году приету- 
пило къ волочному измфреню Бобруйскаго староства”). По пруБздЪ 
ревизора и м8рчихъ на мЪето, начиналось довольно трудное дЪло изм$- 
ревая на волоки, принимая во внимане тогдаше примитивные. 
способы измфревя. При волочномъ изм$рени примфнялись линейныя 
и квадратныя м%фры. Площадь той или другой территор1и вычиеля- 
лась обыкновенно по даннымъ длины и ширины, и соотношене 
между ними принимало иногда до прихотливости разнообразный 
характеръ °). Такъ какъ не веегда, изм5ряемая территор1я укладыва- 
дась въ то или иное количество волокъ, то иногда оставалея нЪко- 
торый излишевъ земли, называвпийсл «застБнкомъ» и не входивпий 
въ обпий счеть «протягненных»ь» волокъ. Таке застБнки лежали 
большею частью на краю территор1и и по своей разбросеанноети и 
количественной величин® представляли изъ себя довольно живопис- 
ную картину. Въ сохранившихся Писцовыхь книгахь-—волоки и, 
застБики рЪзко отдёлены другъ. оть друга, и имъ ведется особый _ 
счеть, какъ въ количественномъ, такъ и въ повинностномъ отноше-. 
НЯХЪ. в 

Описывались и измфрялись города, замки и дворы волостей. 
Не изм$ряя на волоки всей городской территоршм, правительствен- 
‘ные агенты прежде всего изм$ряли территор!ю, занятую пра- 
вительственными и частными лицами. Обыкновенно сначала изм®ря- 
лась территор1я рынка, главная часть любого города, вокругъ кото- 
рой по четыремъ еторонамъ были расположены городсвя. селидьбы. 
Затёмъ шло измёрене улицъ, ближайшихь къ рынку, постепенно. 
переходя кь болЖе отдаленнымь, и мало по малу охватывая всю го- 
родекую территорю. Еели при городекихь селидьбахь были земли 
`подъ огородами, то, конечно, измфрялиеь и пост де. Когда, терри- 
тор1я города была измфрена, приступали къ измёреншю внЪгород- 
ской территории. Туть находились городсвя земли, пахатныя, огород- 


6) Пяец. Ин. Пинек. Стар. ‘отр. 3. 
7) А. В. К. т. ХХУ, стр. 115. 
8) А. В. В. ХХУ, етр. 10. 
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ныя, сБнокосныя, выгонныя, находивипяся въ пользовати городского 
населея или составлявиия чаетную собственность, преимущественно, 
духовенства и духовныхь учрежденй— монастырей, . церквей. Запи- 
сывая итоги произведеннаго измреня въ особый реестръ, состави- 
тели его всегда отличались большой точностью въ опред$леши гра- 
ницъ измзренной и описанной территорш. При составлеши такого 
реестра, обыкновенно, подробно перечислялись влад$льцы городскихъ 
пляцовъ и огородовь съ обозначенемъ ихъ повинностей; въ общее 
число городскихъ держателей пляцовъ входили и ТБ лица, которныя, 
въ силу своего административнаго положеная или спецальной службы, 
были свободны отъ платежа повинностей. Въ конц описанной части 
‚ города—въ реестрз, обыкновенно, дается итогъ количества городскихъ 
пляцовъ и общее количество прутовъ, занятыхъ подъ усадьбы. За- 
т6мъ указывалось, каке пляцы были свободны оть платежа чинша и 
каке были на платф. Отдфльно подводился итогь огородной земл$' 
съ указатемъ, каюе отородные пруты были на платф, какле свободны. 
Подсчеты, произведенные правительственными агентами, обыкновенно 
отличаются большой точностью и только въ весьма немногихъ слу- 
чаяхъ нуждаются въ н®которыхъ, весьма вирочемъ несущественныхъ, 
поправкахъ. ЗатЬмъ въ реестрф подводилея итогь м$фетекихь волокъ 
съ обозначетемъ слЗдуемыхъ съ каждой волоки повинностей, какъ 
натуральныхъ, такъ и денежныхъ, и перечислялись т$ налоги, кото- 
рые поступали въ господареый скарбъ: это— поступленя съ мыта, 
_капщизны и отъ р$3зниковъ. 

При описавши господарскихь волостей сначала измфрялись и 
описывались фольварки, если послфдюе уже существовали, или 
устраивались новые, если это соотв$тствовало господарскимъ интере- 
самъ. Потомъ ревизоры переходили къ изм5рению волостной террито- 
р1и и дфлили ее на то или другое количество войтовствъ, руководясь 
‘правилами, указанными въ устав$ о волокахъ. При измёреши 
двора, прежде всего приступали Еъ отводу пашни подъ господар- 
сый фольварокъ. Если при этомъ ревизоры заставали уже разви- 
тое хозяйство, то переписывалась его наличность, а также и бывний 
урожай, и одновременно давались указажя относительно его даль- 
нфИишей эксплоалащти, а равно и эксплоатащи разныхъ . хозяй- 
ственныхь угодй. Ёром$ пашни изм$рались огороды и разм ща- 
лись на нихь огородники. Описане и измфрете волостей произво- 
 дилось по селамъ. Сначала описывались и опредфлялись границы 
каждаго села, зат5мъ шло описаве границъ надфловъ, подфленныхъ 
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на волоки, указывалось повинностное положеюе волокъ, перечисля- 
лись лица, взявиия волоки, а иногда перечислялея и ихъ рабой 
инвентарь, столь важный для характеристики экономическаго положе- 
ня крестьянина. Далфе опредЗлялись границы выгоновъ, если по- 
сл дие находились при сел, и количество такихъ. волокъ. Тутъ же пи- 
сались отдёльно и застЪнки. Наконецъ, подводился общий итогъ посту- 
пленй, сл5довавшихъ въ господарсый скарбъ съ волостныхъ волокъ. 
ВромБ того, въ тоть же реестръ вписывались и ТБ «отмфны слуш- 
ныя»,. которыя были отданы частнымъ землевладфльцамъ взамЪнъ 
отобранной земли, и перечислялись т$ земли, которыя были разобраны 
безъ данины, или на которыя заявляли притязавя нфеколько лицъ. 
Составъ господарскихъь державь и дворовъ, расположенныхъ 
въ Гроцкомъ воеводетв$, въ его западной части, съ достаточной 
полнотой выяснень М. К. Любавскимъ въ его извфстномъ трудЪз 
«Областное дфлен1е и м$етное управлене Литовско-Русскаго госу- 
даретва ко времени издавая Статута 1529 года». Воспользуемся 
данными М. К. Любавскаго, чтобы сравнить ихъ съ данными о зе- 
мельной реформ$. Тогда можно будеть выяснить, по всей ли терри- 
торли воеводства прошла реформа, или ею были затронуты только 
главные державы и дворы, или н?Ъкоторые изъ нихъ, вфроятно 
велЬдетве ихь бездоходности, оставались не размёренными на 
волоЕИ. | | 
Территорля Троцкаго воеводства была довольно обширна. Въ 
ея составъ входило нБеколько повфтовъ. Троцвй повфть быль раз- 
бросанъ въ бассейнф р$ки Н%мана. Села и дворы, расположенные 
въ этомъ направлени, конечно, им$ли огромное значете для госпо- 
дарскаго хозяйства. Въ пред5лахъь Троцкаго пов$та лежали слЪдую- 
ппе дворы, не перешедпие въ частныя руки: на р5кз НЪманЪ 
Дорсунишки съ волостью, Бирштаны еъ волостью, Пуня съ волостью, 
Олита и Немонойти съ волостями, зат$мъ Перевалка съ волостью, 
дворы Ожа и Переломъ съ волостями и, наконецъ, дворъ Избляны; 
по правому притоку НФмана, рфЕЪ СтравЪ, волости Стравиницкая, 
Жижморская и Сомилишекая съ дворами; по правому притоку 
рёки Верхшн®, рф Ольш®,— Отоклишки ©ъ волостью; при впа- 
дени. рфки Меречанки— Меречь съ волостью, а по ея верховьямъ 
Перелая и Волькиники, и по р%5Ё$ ВерсокБ, л5вомъ притокБ 
р. Меречанки, Ейшишки съ волостью. Затзмь, на рЪЕБ Радунк$, 
впадающей въ Дитву, правомъ приток® Н%мана,—_Радунь съ волостью. 
`На р%кф Острин®, впадающей вь Котру, правый притокъ НФмана,— 


— 
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Острынь съ волостью, а по рёЕЗ Жолудчанк®, приток Н%мана, — 
Яюолудокъ съ волостью. Внутри Троцкаго повфта лежали слёдующе. 
господарсве дворы: въ западной части повзта—Ловкги съ волостью, 
Лепунь съ волостью, дворы Дубичи и Конева; въ сфверо-восточной 
части—Старыя Троки и на юго-восток Василишки съ волостью. 

Другой частью Троцкаго` воеводства былъ Слонимсюй повЪтъ, 
разбросавиийся по лёвымъ притокамъ Нмана и по верховьямъ 
Припети. Тутъ, конечно, центральное м$ето занималъь Слонимъ съ 
волостью и дворъ Эдитовъ съ волостью на рфЕ$ ДоробужЕ$, приток® 
Ясельды. Затвмъ, по лёвымъ притокамъ Н%мана лежаль Волковый- 
слй повБтъ съ дворами —Волковыйскомъ и Метибоговомъ съ волостьями 
а также Новодворекая и Порозовекая‘ волости на рфкз Росси. 

Въ составъ Троцкаго воеводства входиль и замокъь Каменець 
съ повфтомъ, расположенный по р$кЗ ЛЪ$еной, притоку Западнаго 
Буга. Въ Троцкому же воеводству принадлежаль и замокъ Вовенъ _ 
съ повЪтомъ, имфвпйЙ огромное значеше, какъ Ерфпость и какъ 
важный торгово-экономичесвый центръ, главное ядро всей внфшней 
литовской торговли. Ковенсый повфтьъ дфлился на собственно Ковен- 
скую волость съ замкомъ Ковенъ, волость Вормяловскую съ дворомъ 
Кормялово, Румшишекую волость съ дворомъ Румшишки и дворъ 
Клекгужинъ съ волостью. Въ Троцкому воеводству было также при- 
писано и Городенекое староетво, занявшее оба берега средняго 
_Н$мана. Въ пред$лахъ староства лежали—дворъ Скидель съ. во- 
лостью, дворъ Дубно съ волостью и дворъ Мосты—ве$ на правомъ 
берегу Н$мана. Въ Троцкому воеводству была приписана и старинная 
Берестейская земля и такъ называемое Подляшье, состоявшее изъ 
повЪтовъ-—Б$льекаго, Дорогицкаго и Мельницкаго. На этой террито- 
ри лежали слЗдующте дворы и замки: Тыкотинъ и Саражь на рфЕф 
Нарв$ и Бранскъ на р. Нурц, притокв Западнаго Буга. Наконець,, 
въ его составъ вошли удБльныя княжества Кобринское и Пинское. 
ПослБднее по своему географическому положеюю между рр. Яеель- 
дой и Пиной составляло какъ бы переходъь оть западной части 
воеводства къ восточной. Таково расположене господарскихъ дво- 
ровъ въ Троцкомъ воеводствЪ. 

Дать точную картину хода въ немъ земельной ИЕ 
не представляется возможнымъ по состоян1ю источниковъ. Но если 
не стремиться къ полнотЪ, то такая картина можеть быть отчасти 
возстановлена. Для производства земельной реформы были поеланы 
ревизоры. По всей вфроятности, въ каждый повфть посылалея 
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отдфльный ревизоръ, который и приводиль господарское хозяйство 
въ должное состояще. Аграрная реформа въ Троцкомъ воеводств» 
началась не раньше 1555 года”). По крайней м$рЪ, до этого вре- 
мени нфть никакихЪ указанй о систематическихъ земельныхъ м$ро- 
прятяхъ правительства. Ревизорами дворовъ господарскихъ въ Троц- 
комъ повфтБ были господарсюй державца Станиславъь Райсый и 
дворянинъ Семенъ Война). По всей вфроятности, реформа здЪсь 
производилась въ течене 1555 и 1556 гг. ЗатЪмъ на м$ето Райскаго 
быль посланъ Григорй Дельниций, оффицально называвпийся ре- 
визоромъ дворовъ ПонЪманскихъ. Упоминается также и Авраамъ_ 
Кунцевичъ. ВБроятно, въ 1559 г. онъ занялъ мЪето Семена Войны "). 

СовмЗстно съ намфстниками и державцами они измфрили ббль- 
шую часть Троцкаго повфта. На обязанности Станислава Райскаго, 
кажется, лежало измБреше дворовъ, расположенныхъ въ бассейнЪ 
Н%$мана и ‘въ глубинЪ Троцкаго повфта!?). Въ юго-восточной части 
повЪта дЪйствоваль дворянинъ Павелъь Котовичъ: такъ измфреше 
двора Василишекъь съ волостью произведено .имъ 1). По всей вфроят- 
ности, Павель Котовичь ограничилея только измёреюемъ Васили- 
шевъ. Въ сл5дующемъ, 1559 г. онъ былъ занять производствомъ 
волочной помБры около Тыкотинскаго замка"). Каменецый повЪть 
быль размфренъ на волоки Иваномъ Сопфгой совмфстно съ мёстнымъ 
державцей: паномъ Туромъ?). Началось производство реформы въ 
1558 г. По всей вроятности, производство земельной реформы въ 
Каменецкомъ повфтф не отняло много времени. Уже въ сл5дующемъ 
году ревизоръ Иванъ.СопЪфРа былъ занять на Подляшьи:). 

Тоть же Сопфга началь измфреше земли въ Берестейскомъ 
Староств$ "'). Справцами дворовъ Городенскихь были: Новодворск!й 
намЪстникъ панъ Себестань Дыбовсый и господарсвй дворянинъ 
Лавринъ Война "°). Здесь, кажется, реформа. была начата, не раньше 
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начала, весны 1558 г.!?). По крайней мБрЪф, различныя господаретя 
указаня, находящтяся въ связи съ реформой, вышеуказанныя лица 
начинають получать только съ начала марта 1558 г.?°). Лаврияъ Война, 
дъйствоваль здесь недолго. Въ 1561 г. онъ уже занять производствомъ | 
земельной реформы въ Пинскомъ княжествЪ. Его замзнилъ дворя- 
нинъ Иванъ Макаровичъ *'). Можно думать, что окончан1е работь по 
производетву земельной реформы въ Гродненекомъ повЗт$ было про- 
изведено не раньше 1563 г. 2). Когда была начата, земельная реформа 
въ Слонимскомъ повзтБ—вь точности установить нельзя. Во вея- 
комъ случа, не поздызе 1558 г. Однако, реформа сначала была, 
проведена «не слушне» . Вновь посланный ревизоръ-—дворянинъ Анд- 
рей Илькговсый долженъ быль исправить ве дефекты произве- 
деннаго измфревя. Производство этого исправлевя началось не 
раньше конца зимы 1559 г. *°). Важется, въ слБдующемь году Ильк- 
говемй былъ замЪненъ Нарбутомъ Фальчевскимъ 2“). 

Измзрене на волоки Подляшья было произведено еще при 
Сигизмунд Г. При его преемник$ были посланы ревизоры для 
провЗрки уже произведеннаго волочного изм$ренля. Таковыми реви- 
зорами были-—дворянинъ Станиславъь Девялтовсый и Павель Кото- 
вичъ *°). МЪ$етомъ ихь дБйствя была, кажется, сЪверо-западная часть 
Подляшья. Юго восточная часть Подляшья была измфрена, ‘ревизо- 
рами Дмитрлемъ Соп$гой *°). Реформа здесь была начата не раньше 
1558 г., а закончена только въ 1563 г.. Въ это время же Димитрий 
СопЪ%га, составилъ волочное описане экономи, —Кобринской эконо- 
ми. Наконецъ, входившее въ составъ Поль, Пинское княжество 
было измфрено на волоки втечете 1561—1566 гг. старостой Чин- 
скимъ и Кобринскимъ Лавриномъ Войной ”). 

Такимъ образомъ, изм$рене на волоки Троцкаго воеводетва, 
отняло около 7 лфть, начиная съ 1556 по 1563 гг. НаиболЪе скоро 
были изм$рены дворы Троцкаго повта. 
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Но веБ ‘ли дворы съ волостями были захвачены земельной 
реформой? ЁКъ сожал5ю, полностью нельзя отвфтить на этотъ 
чрезвычайно важный вопросъ. 

Волочныя описаня дворовъ большею частью не сохранились, 
за исключенемъ Пинскаго староства, Кобринекой и Гродненской 
экономй. Туть, конечно, ясно, что земельная реформа захватила, 
всю территорлю, лежащую въ пред$лахь вышеупомянутыхъ староства 
‘и экономй. Относительно другихъ частей Троцкаго воеводетва— 
существуютъ кое-какля отрывочныя свфдфая. 

Эти свфдфьйя довольно случайнаго характера, и отсутствие въ 
нихъ извЪей о производств$ реформы въ томъ или другомъ дворЪ 
еще не является показателемъ, что здфеь не было производства 
’ реформы. ИзвЗетя о дворахъ, въ которыхъ было произведено во- 
лочное измфрене, можно черпать изъ господарскихъ листовъ, посы- 
лавшихся по разнымъ поводамъ тому или другому ревизору или 
державцВ. Такъ Ковенская держава была изм$рена до 1556 года. 
Господарсвй листъ, опубликованный 12 1юля 1556 г., прощаль К1ев- 
скому воевод и Ковенскому державц® пану Григор!ю Ходкевичу ве% 
недоимки за 1552—1554 гг., которые «на пане воеводе и на слугъ 
его што оставлено и на квитехь скарбныхь описано». Кром} того, 
получивь въ 1555 г. в держан1е дворъ Кормялово съ волостью, 
Ходкевичь быль освобожденъ отъ обязанности чинить «личбу» передъ 
господарскимь скарбомъ во вефхъ доходахъ, которые «съ двора и 
места, и волоети Кормяловскихъь» шли на господаря. 

Поэтому «все яко цинша голые, такъ и вси поплатки што ‘зъ 
волокъ подданныхъ дать» , предоставляются въ распоряжете пана, *). 
Сл$довательно, въ Ковенскомъ повфт$ земельная реформа Уже про- 
изводилась въ 1555 г. Въ марту 1558 г. также была измфрена на 
волоки и вся волость Румшишекая въ томъ же повфт$. Господарскимъ 
листомъ отъ 8 марта 1558 г. дворянинъ Иванъ Васильевичъ Бул- 
гакъ получилъ подтверждеше на 16 волокъ «войтовства, Занеманскаго 
села Войнивирдова» со всеми скарбами и податками, которые до 
сихъ поръ поступали въ господарсвй сварбъ?). Что же касается 
данныхъ о земельной реформ$ въ Троцкомъ повЪтЗ, то можно при- 
вести слфдуюшйя: къ 1558 году уже кое-гдЪ были окончены изм%- 
ренле земель на волови и составлете скарбныхь реестровъ. Весной 
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1558 г. бояринъ Гроцкаго повБта Петръ Пацевичъь хлопоталъь передъ 
державцей Олитскимъ и Немонойтскимъ Станиславомъ Райскимъ объ 
освобождеви его оть чинша по случаю его б$дности ®°). То же сл$Б- 
дуетъ. сказать и о волости двора Сомилишекаго. Господарсвй листъ 
разр5шилъ воевод Троцкому не вносить никакихъ доходовъ съ под- 
данныхь и гумна Сомилишекаго втечеше 1558—1560 тг. 3"). 

Сл довательно, къ этому времени вс повинности уже были 
опредЗлены. О производствЪ волочного изм$ревя въ дворф Бирш- 
тать можно судить на основаюми господарскаго пожалован1я отъ 
3 ноября 1558 г. на имя лФеничаго Дорсунишекаго и Бирштанскаго 
объ отвод$ ему на лБеничество въ Бирштанской волости въ сел 
Ошменитишкакъ 6 волокъ «зъ людьми, на нихъ о селыми» , и тамъ же 
на патню ему «гри волоки земли пустыхъ» 2). Доказательствомъ про- 
изводства земельной реформы въ дворф Радунь еъ волостью можеть 
служить пожалованье Троцкому воевод$ въ Радуньской волости 8 
волокъ села Ковковъ‹и зъ людьми тяглыми, на тыхь волокахъ осе- 
лыми, съ платы, съ податками и зъ ихъ службами» 3). `Господар- 
свй листъ на имя старосты Метибоговскаго Григор1я Воловича объ 
отвод отм$ны за отобранные огороды у дворянина Андрея №ехов- 
скаго— служить показателемъ производства аграрной реформы въ 
Ейшишкахъ съ волостью ““). Господаремй листь отъ 22 декабря 1557 г. 
на имя воеводы Троцкаго и Василишекаго державцы пана Миколая 
Юрьевича Радивила объ отводЪ въ сел$ Бакштахь въ волости Васи- 
лишской одверному Матею Богдановичу двухъ волокь «на службе 
одверницкой, вольныхъ оть всфхъ повинностей», —указываеть на 
производство аграрной реформы въ волости Василишекой *). На про- 
изводство волочного изм$реня во дворз Пуня съ волостью указы- 
ваеть господарское пожалован1е скарбному писарю Ярониму Ёви- 
лецкому пустовщины, въ которой было всего около 20 морговъ, и за- 
ст5нка въ размЗрЪ$ 5 морговъ*). Доказательствомъ тфхъ же земель- 
ныхъ м5ропрятй правительетва во дворф Лепунь съ волостью можеть 
служить жалоба лепуньскихъ бояръ оть 17 1юня 1560г. о томъ, что 
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державца Олитсмй Станиславъ РайсвЙ, «будучи на помере волочной у 
волости Лепуньской, на земляхъ ихъ властныхь жита и збожья имъ 
жати заповедалъ, а, ихъ властныя земли хотВль роздать подданнымъ» *"). 
Гоеподарскй привилей отъ 21 августа 1560 г. на имя пана Войтеха 
Ясенишекаго на право державнля двора Переломъ «доживотнымъ пра- 
вомъ» указываетъ, что ко времени пожалован1я здЪсь уже было осу- 
ществлено волочное измфрене?®). 

О еоетоявшемся волочномъ измзрени двора Стоклишекъ гово- 
рить господареый лиеть оть 1560 г. на имя м%фетнаго державцы и 
ревизора Авраама Кунцевича о предоставлен боярину Андрею 
Степановичу Ольшевскому въ держаюе «одного человЪка и 5 земель _ 
пустовскихь», данныхь ему «до воли и ласки гоеподарекой», и 
впослёдетви при производствЪ волочного изм5реюя у него отобран- 
ныхь, такь какъ господарь не пожелалъ, чтобы тотъ бояринъ «отъ 
хлфбокормленая отдаленъ быти м$5лъ»®). Въ 1561 году состоялось 
также измБрене двора Меречь съ волостью. Господаревый листъ на 
имя старосты Пинскаго, Кобринскаго и Бобруйскаго пана Стани- 
слава Довойны оставиль въ 1561 году за Григор1емъь Дельницкимъ 
три волоки, которыя раньше имфль въ своемъ распоряжен1и под- 
данный Мартынь Пропевицей, такъ какъ онъ быль мфрчимъ при 
«постановени помф$ры волочное волости Мерецкое» *°). 

Ёъь осени 1558 года состоялось волочное измфреше двора 
Жосли. Господарь въ это время нашель возможнымь отдать мЪстному 
державцв пану Лукашу Лекекшо «на его выховане фольварокъ 
Жосленскй всякого ужамя и иные вси пожитки, што кольвекъ съ 
того фольварку до скарбу нашего приходить, вынши сена. дворные “"). 
Измфреше на волоки Олиты съ прилегавшими дворами, по всей 
вЪроятности, было произведено съ момента приступа кь реформф, 
такъ какъ державцей быль еамъ ревизоръ дворовъ Троцкихь панъ 
Станиелавъ Райсвй *). Уже вь 1557 году правительство заботилось 
о доетаточномъ обезпечети Олиты стр$Зльцами *°). По всей вфроятности, 


37) К. 3. ХХХУП, д. 376. 

38) К. 3. ХХХУЦ, л. 337. 

39) И. 3. ХХХУШ, л. 954. 

40) К. 3. ХХХУШ, а. 811. 

41) К. 3. ХХХУЦП, л. 189. 

42) К. 3..ХХХУИП, л. 146 ШГ, л. 60. - 
43) К. 3. ХЫЬ а. 3. 
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одновременно состоялось волочное измБреше и двора Немонойти “). 
_Заботы правительствъ объ осадЪ подданныхь на стрёлецюя волоки 
въ дворахь: Новый Дворъ и Ворана указывають на то, что и въ 
нихь въ это время уже состоялось волочное изм рен!е ). Тогда же 
состоялось распоряжене объ осад стрЗльцовъ при двор% Довги “5). 
Очевидно, и зд$сь уже волочное изм$ревн1е было окончено. Къ на- 
чалу осуществленля земельныхь м$ропрляти господарее дворы 
Ейшишки, Конева Ворана, Дубичи были въ держави пана Григор!я 

Воловича. По всей в$роятности, одновременно съ помфрой Вораны | 
и Ейшишекъ были измфрены на волоки и дворы Конева и Дубичи, 
казъ лежавипе на, одной территорли и въ административно-хозяйствен- 
номъ отношении составлявшие одно цфлое *"). Одновременно къ августу 
1560 г. съ дворомъ Переломъь быль вымБ5рень на волоки и дворъ 
Ожа, составлявпий съ Переломомъ единую хозяйственно администра- 
тивную державцу “). Кажется, къ 1557 году было окончено изм$рене 
Кормяловекой волости. Благодаря постигшимъ ее несчастямъ, кре- 
стьяне этой волости не могли уплатить за 1557 г. наложенныхь на 
нихъ податей, и потому просили господаря объ освобождети ихъ отъ 
платовъ ®). Въ 1560г. былъ измБренъ на волоки дворъ Острынь, & 
также были составлены ревизореще реестры. Господареюй тисть отъ 
31 мая 1560 г. на имя ротмиетра Станислава Скиндера жалуетъ 
ему въ Остринской волости семь оселыхъ волокъ съ перечисленемъ 
дымовъ и владфльцевь оныхъ°). 

Земельная реформа въ Слонимскомъ повфтЪ была осуществлена 
до 1558 года. Господареый листь оть 8 ноября 1558 г. признаетъ 
что волочная помфра въ Слонимекомъ замкЪ произведена, «неслушне». 
и Даетъ соотв$тетвуюпия указаная дворянину Андрею Ильковскому 
относительно новой помЪры”). 

О производств повторнаго измфремя на Подляшьи суще- 
ствуеть не мало данныхъ. НаиболЪе раннее извфеме относится къ 96 
августа 1556 г. ДБло касается города Дорогичина. Господарскимъ 


4) К, 3. ХР, х. 16. 
45) К. 3. ХИ х. 6, 9. 
16) К. 3. ХЫГ л. 18. 

47) К. 3. ХХХУЦ, п. 193. 
8) К. 3. ХХХУИ, т. 383. 
“9) К. 3. ХХХУП, т. 159. 
50) К. 3. ХГЦ, т. 105. 
51). К. 3. ХХХУЦ, 1. 161. 
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приказомъ дорогицый м5щанинъ Михаилъ Чехъ освобождается на 
4 года «для лепшого будованя», отъ платежа «чиншовъ и всякихъь 
поплатковъ» ‚ поступавшихъ въ господарскй скарбъ со всБхъ мЪеткихъ 
волокъ, какъ полевыхъ, такъ и огородныхъ °°). Указавемъ на су- 
ществоване волочного изм5ретя въ Бранскомъ староствВ служить 
господарсый листь на имя Бранекого старосты- о предоставления 
Подляшскому воевод МихайлЪ Ивановичу СопЪгЪ двора Миклашев- 
скаго, въ которомъ было «людъми оселыхъ волокъ двадцать, а пашни 
дворной пять волокъ??)». О производств волочного изм$ревя въ Са- 
ражекой волости можно судить по пожалованию подскарблю земскому 
пану Станиславу Захаровичу Влошк® двухъ сель: Текуны, въ ко- 
торомъ «кгрунту 9 волокъ», и Моники, въ которомъ «кгрунту 5 во- 
локъ». И то, и другое дается «съ людьми, на тыхъ волокахъ осе- 
лыми*)». По пожалован боярскому сыну Васимю Чаплинк$ пяти 
волоЕъ въ пущф при границ «прусской и.мазовецкой», объявлен- 
ному на имя старосты Тыкотинскаго, можно считать производство 
земельной реформы въ Тыкотинской волости фактомъ совершившимся. 
Пожаловане дано въ август$ 1556 г. ®). 

Наконецъ, сохранилось описане городовъ Бранска и Саража 
съ ихь волостями, составленное 'Девялтовскимъ въ течене 1560- 
‘1563 года ®). Господареме дворы, находившиеся въ Гродненскомъ 
повфтБ, кавъ то: Гродно, Кринки, ЁКотра, Мосты, Мильковчина, Но- 
вый-дворъ, Лабно, ВКрасники и Ёвасовъ и друпе съ волостями были 
вымфрены на волоки въ 1558 году °"). Сохранивицяея писцовыя книги 
`Кобринской экономи и Пинекаго Староства свидфтельствують о 
произведенныхь въ нихъ, во всей широтБ, земельныхь мёропрятий. 

оемельное измфрен1е производилось въ Кобринскомъ повЪть 
уже въ 1558 г. Уже въ февралф по господарскому распоряжен1ю 
земянину Васимю Ивановичу была дана отм$на тремя волоками °°). 
Наконецъ, Берестейское сгароство было окончательно описано въ1566г. 
Описане было начато ревизоромъ Иваномъ СопЪфгой, а окончено за 
его смертью Димитрлемъ Сопфгой °°). | 


52) К. 3. ХХХУП, т. 114. 

53) К. 3. ХХХУИП, л. 172. 

54) К. 3. ХХХУП, л, 167. 

55) К.'8. ХХХУП, л. 178. 

56) Пиецовая кн. Гродн. Экон. Ц, стр. 3817. 
57) П14., Ё стр. 3. | 
58) К. 3. ХХХУЦ, л. 220. 

59) Д. А. М. Ю. Г стр. 205. 
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Въ это же время было произведено волочное измБреше и въ 
Волковыйскомъ повзтф. По господарскому листу, выданному лётомъ 
1558 г. Волковыйсяй державца—панъ Юр Васимй Тышковичь— 
отвель служебнику Яско Олтуховичу 2 волоки незаселенныхъ °°). _ 
Господарское распоряжеюнме на имя Метибоговскаго старосты отъ 
10 ноября 1559 г. о передач пану Ерониму Александровичу Ход- 
кевичу села Продники, приписаннаго Метибоговскимъь мфрчимъ 
къ Метибоговской волости, указываетъь также на производство ре- 
формы °'). Наконець, господарсвй листь оть 24 февраля—1559 г. 
на имя Каменецкаго державцы пана Тура и ревизора Ивана Сопфги 
объ отводЪ земянину Васимю Ивановичу трехъ волокъ--указываеть 
на совершивиияся здфсь однородныя правительственныя дфйствия °). 

Приведенныя выше данныя относительно состоявшагося волоч- 
наго измфреюя вполнЪ совпадають съ господарскимъ спискомъ тхъ 
дворовъ, куда въ 1569 году были отправлены ревизоры. Этоть спи- 
сокъ дополняеть въ нфкоторомъ отношенйи архивную неполноту ®). 

Западная часть Виленскаго воеводства была покрыта сЪтью боль- 
‘шихъ и малыхъ господарскихь дворовь, лежавшихь въ бассейнЪ 
р. НЪмана, а потому, конечно, им$вшихъ первостепенное хозайствен- 
ное значене. Въ сверо— восточной части воеводства въ Бряелав- 
скомъ повЪтз при озер$ Дрисвятахъ лежалъ дворъ—староство Бря- 
славское °*). Бряславль быль центромъь прилегавшихъ сюда волостей 
(Укольская, Друская, Олеская). ЗатЪмъ, въ его составъ входили и 
дворы—Опса съ волостью, Дрисвяты, Смолви съ волостями ®). Въ 
сфверо— западной части воеводства по р5к$ СвентБ, приток Вили, 
и по ея притокамъ, и кромф того, по верховьямъ рЪкь, впадающихъь 
въ Аа лежали господареме дворы: Ракишки съ волостью. Туть же 
были расположены волости Сувецкая, Обельская и Ганусицкая, 
Чадекская, Пеняны съ волостью; зат5мъ Ушнолье съ волостью, Утены 
и Оникшты на р. Свентф, ниже Вилькомиръ °). Кром этихь дво- 
ровъ, въ соетавь Виленскаго повфта входила группа Завилейскихь 


60) К. 3. ХХХУЦ, д. 147. 
61) К. 3. ХХХУЦ, л. 294. 

_62) К. 3. ХХХУП, 1. 917. 

63) Вил. Ар. Сбор. Т. Ш, Вильна 1889 г., стр. [Х. 

64) М. Е. Любавски. Обл. дл. и мет. упр., стр. 82—84. 
65) Т14., стр. 83, 84.. 

66) Та., стр. 35, 86. 
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дворовъ: Керновъ, Мойшакгола и Дубинки""), Далфе, на среднемъ 
течени р. Вими, по ея правому притоку Жеймяны, лежала большая 
группа господарскихь дворовъ. Главнымъ былъ дворъ Вильна съ во- 
лостью. ЗатБмъ шли Неменчинъ съ волостью, Швинтяны тоже съ 
волостью. Сюда же надо отнести волости Лынкмены по верховьямъ 
Жеймяны; Ожвинскую и Дисенскую по р$кЪ Дисенк» ®). Не мало 
лежало господарскихь волостей и дворовъ въ бассейн лЪвыхъ при- 
токовъ Виши и правыхъ притоковъ НЪмана. Къ нимъ можно причис- 
лить М®дники, Ошмену, Врево, Марково, Красное село и Лида— все 
съ волостями. Сюда же можно присоединить волости Судеревскую, 
Мемижекую, Роконтишскую, Рудоминскую, Быстрицкую ®). Въ составъ 
Виленскаго воеводства входиль и Новгородеый повЪтъ. Ко времени 
земельной реформы большая часть разбросанныхь по его территор!и 
дворовъ и волостей перешла въ руки частныхъ владЪфЛьцевъ"). Такимъ 
образомъ, главнымъ ядромъ великокняжескихь им ний является Вилен- 
сей повфть. Волочная помЪра, въ Виленскомъ воеводств%, кажется, нача- 
лась съ сБверо-восточной его части и коснулась прежде всего 
Бряславля и его волостей. Въ Бряславл* реформа была уже осуще- 
ствлена въ 1554 году. Согласно господарскому листу, «пенязи и 
овесь цыншовый» Бряславскому старост$ пану Станиславу Петро- 
вичу Кишк разр$шается «брать съ плаловъь нашихъь пенежныхъ 
‚ 200 квопъ грошей и овса чиншового двести бочекъ». Объ этомъ со- 
общается до св5дЪвя подскарбя земскаго пана Ивана Горностая, 
«абы съ кождого года то на либче прАймоваль, кВиТуючи съ того 
сконечно» "'). Въ 1554 г. были измфрены на волоки дворяниномъ 
Иваномъ Олексеевичемъ—Ушполье и Пеняны. Это можно заключить 
изъ указавя, что державца, Ушпольсяй и Пепянсый не заплатилъ за 
1555 г. пятидесяти копъ грошей «водлБ реестру и выведанйя» - дво- 
рянина Ивана Олексеевича. Въ этомъ же году была пом$рена на 
волоки тЪмъ же дворяниномъ и Обельская волость "). Но къ октябрю 
1560 г.- волочное изм$рев!е въ волостяхь Ушпольской, Пенянской 
и Обельской не было окончено. Въ этомъ году господарскимъ ли- 
стомъ три названные двора были даны въ заставу Бобруйскому ста- 


7) ТЫ., стр. 90—91. 

68) Т14., стр. 99—94. 

69) ТЫа., стр. 95, 108—111. 
79) Т4., етр. 128—181. 

71) К. 3. ХХХУЦ, л. 58. 
72) К. 3. ХХХУЦ, 1. 116. 
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рост Станиславу ДовойнЪ. Поэтому случаю запрещается выфзжать 
въ эти местности ревизору и дфлать «иншое постановенье». От- 
четность же должна производиться согласно старымъ реестрамъ. 
Если бы оказалось, что кое-гдЬ «постановене ревизорское не до- 
шло» ‚ го, посл совершившагося ввода во влад ее, ревизоры должны 
немедленно докончить изм$рене на волоки и составить два волоч- 
ныхь реестра: одинъ для Станислава Довойны, другой для господар- 
скаго скарба, °°). | 
Господаревй лиестъ отъь 26 авг. 1556 г. на имя Новгородскаго 
воеводы и Кревскаго державцы пана Ивана Горностая объ отвод 
на кревемй костелъ 1', волоки земли или больше вмфето прежней 
десятины—можетъ служить указанемъ на волочную помЪру въ Крев- 
ской волости“). О производств волочной пом$ры въ Марковской 
волости можно судить на основави господарскаго пожалован1я дер- 
жавцв Марковскому пану Миколаю Нарушевичу брать на себя «до 
иншой науки» с$но и дякольный овееъ «еъ десятое волоки» ?). Это 
распоряжене было дано въ феврал$ 1559 года. Однако реформа 
здБеь уже была окончена къ 1558 г. Въ этомъ году Марковскому 
державцв было господарскимъ листомъ приказано отвести машталеру 
Павлу Быдливскому двЪ волоки и корчму въ м5ег6 Марковскомъ °). 
О производствЪ волочного‘ изм$реюмя въ сосе$дней ОшменЪ можно 
судить по пожалован!ю въ августВ 1557 г. держави Стоклишекому 
доктору Авгуштину «люди леннымъ правомъ нфеколькихь людей съ 
ихъ потужниками въ селе Козорезахъ и Конюляхъ» и, кромЪ того, 
при т5хь же селахъ 11 пустыхъ волокь, а также свободныхь 18 мор- 
говъ 7). Господареюмй листъ отъ 19 юня 1560 года, по которому за 
подданнымъ Петромъ Войтеховичемъ оставляется три волоки пустыхъ, 
лежащихъ въ волости Мойшакголской, также указываеть на состо- 
явшуюся здфеь волочную помру °). Жалоба, поданная еыномъ гоепо- 
дарскаго дворянина Степана Новицкаго, ОлексЪемъ на ревизора Лид- 
скаго двора Яна Стецковича объ изм$рени поелЗднимъ на волоки 
трехъь пустовщинъ, которыя получиль отъ в. к. Сигизмунда ихъ 
отецъ, указываеть на состоявшееся волочное измфреве въ Лидскомъ 


13) К. 3. ХХХУЦ, д. 402. 
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двор$ ”). Господарекое распоряжеюе на имя Виленскаго тивуна и 
господарскаго ревизора Авраама Кунцевича о возвращевли путныхъ 
бояръ Неменчицкой волости села Трошкуны, записанныхъ въ тягло, 
обратно къ путной службБ, какь лиць, имющихь господареве 
листы, —-указываеть на производство аграрной реформы въ этой 
волости. Господаремй листъ датированъ 30 поля 1560 г. Можно ду- 
мать, что реформа была здЪсь проведена не раньше 1559 т. 8%). 

Кажется, къ 1558 году уже было начато. измБреме на волоки 
Гераноинъ. Въ 1558 г. м5стный державца получиль въ свое распоря- 
жене съ двора Ремизовекаго, входившато въ составъ дворъ замка 
Гераноины «гумно всякаго ужатия и вси цинши, и иные пожитки 
го кольвекь отъ толи съ фольварку, и зъ волости до скарбу при- 
ходять» 9). Замокъ съ волостью раньше принадлежаль панамъ Гаш- 
тольдамъ, и туть, при производств волочной помфры, возникало не 
мало недоразум$й, какъ быть со всякаго рода пожаловатями, сд$- 
ланными Гаштольдами. Измфреюме Героноинь еще не было окон- 
чено къ 1560 году. Давая отв®ть въ 1560 году на просьбы мЪет- 
наго бояретва, господарь повел5ваетъ подвергнуть изм5рентю ихъ 
земли только въ томъ случав, «если случится помфра волочная», и 
еели «она придется на ихъ земли». Значить, волочное измёреше 
еще было осуществлено не во вефзхъ волоетяхъ, спавшихъ на госпо- 
даря 2). По всей взроятности, въ это же время было произведено 
волочное изм$ренше и въ Трабахъ, также перешедшихъ къ господарю. 
Бояре трабеюе, благодаря волочной пом$рф, очутились въ аналогич- 
номъ положеши съ боярами гераноинскими. Изъ господарекаго 
отвфта на имя бояръ трабскихъ, отправленнаго въ 1561 году, явет-. 
вуетъ, чго къ этому времени волочное изм$реше въ Трабахъ еще да- 
леко не было закончено 3°). Волочное изм5реше въ Трабахъ начахось 
еще въ 1554 году. Къ этому времени слфдуеть отнести первыя столк- 
новен1я трабскихъ бояръ съ господарскими м5рчими велБдстве наруше-_ 
я послфдними ихъ земельныхь правъ *). 

Мядельсюй дворъ съ волостью быль уже измренъ на волоки 
къ 1559 году. Господарь въ этомъ году нашель возможнымъ дать 


79) В, 3. ХХХУШ, чз. 172. 

80), К, 3. ХХХУЦП, т. 376. 

51) К. 3. ХХХУН, л. 189. К. 3. ХИП, 1. 45. 
82) К. 3. ХХХУП, л. 326. 

33) К. 8. ХЫЦ, л. 50. 

54) К. 3. ХХХУШ, Л, 8—9, 
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пану Нарушевичу все дякольное сЪно и дякольный овесъ съ каждой 
десятой волоки. Очевидно, реестры были уже составлены, разъ яви- 
лась возможность такъ конкретизировать пожаловане °°). ВмЪет$ съ 
Трабами и Героинами спали на господаря Радошковичи. Это слу- 
чилось не раньше 1549 года—времени составлевая хозяйственнаго 
инвентаря замка «Радошковичь» %). Но волочное изм5реве въ немъ 
было произведено, видимо, позже, чмъ вь другихъ дворахъ Вилен- 
скаго повфта, такъ какъ въ 1557 году замокъ быль отданъ въ до- 
животное владён!е Изану Горностаю, Новгородскому воевод$?”). 
Однако, къ 1569 году волочное изм5рене тамъ все таки состоялось °°). 
Ёъ ревизи 1569 г. измБрен1е на волоки Виленскаго пов$та было 
окончено. 

Земельныя мфропр!яя въ Жмудекой землЪ начались съ начала 
ХУТ столБмя. Только они не носили систематическаго характера. 
Правительство, подъ вмянемъ мЪ5етныхь хозяйственныхь уеловй, 
приходило къ мысли о необходимости округлеюя господарскихъ 
имфай. При этомъ господарская волость изм$рялась на волоки. 
Кажется, наибол$е раннимъ волочнымъ измфревнемъ на Жмуди 
можно считать измБрене Дирвянскаго тивунства, произведеннаго въ 
1509 году господарскимъь м%фрчимъь Оедоромъ Ивановичемъ Кунце- 
вичемъ 8). | 

Въ 1522 году, по распоряжешю АЖмудекаго старосты пана 
Еронима Ходкеича, Иваномъ Илькговскимъ, тивуномъ Тондякгольскимъ 
и Жмудскимъ подстаростою, и Рафаиломъ Калиновскимъ были измёрены 
на волоки села въ волости Корклянекой, Потумшенекой и Повенден- 
ской °%). Въ 1523 году Андрей Мацковичъ измфрялъ на волоки волость 
Биржанскую °"). Въ 1550 году подвергалась волочному изм5рентю Рос- 
сейнская волость. Ея ревизоромъ былъ Войтехь Девялтовсвй °”). Въ 
1552 году державца Изанъ Кунцевить, и мёрникъ Валенть Зале- 
сый измфрили на волоки Яевоннскую волость‘). Тоть же м5рий въ 

35) К. 3. ХХХУИ, пл. 291. 

56) Д. А. М. Ю. Т етр. 90. 

37) К. 3. ХХХУЦ, д. 57. | 

°°) Археографический сборннкь документовъ, относящ. къ а СЪверо- 
западнаго края. Вильна 1867 г. т, Ш, стр. Х. 

35) А. В. К. ХЖУ, № 15. 
50) ТЬ:а., № 29. 
91) 1514., № 95. 
52) Па., № 76. 
53) `Ыа., № 82. 
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стъдующемъ году при участи пана Станислава Янушевича, Поюрекого 
тивуна, изм5рили на волоки Поюрье и Коршево). Въ 1553 году 
состоялось измБреюше на волоки двора Скерстомонъ. Измфрене 
производилъ Войцехъ Надаринский *). Въ это же время Жораны и Ме- 
динЕГОоНЫ были измфрены Иваномъ Андреевичемъ Илькговскимъ, при 
учасни Тондявгольекаго тивуна?). Тивунъ Ойракгольсый Миколай 
Шимкевичь и мёрий Янъ Яновичь Градовсый совмфетно съ мёрчимъ 
М. Полаекимь произвели въ 1553 г. волочное измёрете Ойрак- 
ГОЛЬСкОЙй волости”). 

Волочное яизм$рете производилось всяюй разъ по спещальному 
распоряженю Сигизмунда Августа, и при его производств непрем$нно 
присутетвоваль местный тивунъ. Трудно сказать, насколько сохранив- 
ппяся данныя даютъ полныя свфдЪыя о волочномъ измфрени въ 
Жмудской земл$. Во всякомъ случаз, правительство стремилось измЪ- 
рять на волоки группу близъ-лежащихъь волостей, хотя порядокъ 
ихь измфревшя диктовалея какими-то неизв стнымидля насъ мотивами. 
Однако, въ неуклонномъ стремлеши къ изм5неюмю существовавшаго 
землепользоваюая можно усмотр$ть рёшительное желан1е правитель- 
ства сталь на путь земельныхъ реформъ. 

Въ систематическимь и планомзрнымъ м$ропрятямъ земель- 


наго характера правительство Сигизмунда-Августа приступаетъ не 


раньше 1554 года. Такъ 23 декабря этого года господарь послалъ 
тиегь «до его милости старосты Жомойтскато Еронима Ходкевича» 
съ извЪщевшемъ, что имъ были посланы въ Жомойть мёрники-дер- 
жавца Олитемй и Немонойтсмй панъ. Сланиславь Райсюй ‘и гоепо- 
дарсый дворянинъ панъ Толвинсвйй *). Систематическое изм$реше на 
волоки началось въ Амудскомъ староствЪ ранфе другихъ воеводствъ, 
еще до издатя волочной уставы. Такой пр1оритеть можно объяснить 
только тёмъ, что волочное измфрене достаточно привилось уже въ 
Жмудской землЪ. Оставалось только начатое довести до конца, хотя 
еще общехозяйственная ‘устава не была издана. Общеземельныя 
мфропраятая коснулись и тВхь волостей, гдф уже земли всз или 
частью были изм5рены на волхоки. 


%4) №14., № 83. 

5) ТМа., № 89. 
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Шруемы волочного изм5реюмя на Жмуди были т же, ‘что и въ 
западныхь областяхъ. Только здфеь аграрная реформа съ точки 
зрЪвия ея осуществленя, должна, была встр$тить болышя затрудневия 
со стороны Жмудской шляхты, ссылавшейся на свои «м$фстныя права 
и вольности». Волочная помра, здЪсь осуществлялась не уроженцами 
Жмуди, а иностранцами съ точки зря Уставной Жмудской грамоты, 
что, по мнфншю шляхты, было нарушенемъ областной самостоятель- 
ности. Желая отстоять свои м$Ъетныя вольности, она на сеймахъ 
подавала челобимя господарю и тЪмъ тормозила ходъ реформы. По 
‚всей в5роятности, и на м5етахъ шляхта немало задерживала осуществле- 
не реформы, не желая предъявлять «листы» на землю и тфмъ самымъ_ 
дЪлая невозможнымъ округлене господарскихъ грунтовъ. Можеть 
быть, и само населеше, относясь отрицательно къ реформЪ, задержи- 
вало ея осуществлете. Аелая ускорить волочное измёрене, прави- 
тельство рёшило заинтересовать въ ней боле радикальнымъ образомъ 
м$стныхь державцевъ и тивуновъ. Съ этой цфлью 1 апр$ля 1560 г. 
Сигизмундомъ П была издана дополнительная устава. Желая «опа- 
грене тивунамъ нашихь уделали» и сдфлать ихь боле активными 
«ку выполнен!ю уставы волочное и размножен!ю государства, и пожит- 
ковъ нашихь», Сигизмундь П уступилъ тивунамъ весь денежный 
платъ съ каждой десятой волоки, предполагая т5мъ самымъ заставить 
тивуновъ всячески содЪйствоваль скорфйшему осуществлен1ю земельной 
реформы °). О ход$ волочного изм$ренля въ Жмудекой землЪ сохрани- 
лись слфдуюцщия данныя. Въ 1555 г. была измфрена на волоки 
Упитская волость. Раньше она входила въ составъ Троцкаго по- 
вЪта, '°). Въ сл5дующемъ году было произведено измфрене и Вилькей- 
ской волости. Господарсвй листь оть 27 апр$ля 1556 г. на имя старосты 
Жмудекаго о представлении писарю скарбному Мановскому 9едо- 
ровичу 10 волокъ въ Вилькейской волости можеть служить указанемъ 
на время производства реформы 1°). 

Вь 1554 г. Войтехъ Толвинсвй измфрилъ на волоки Грустевскую 
волость *°?). Въ это же время мёрникомъ тивунетва Амудскаго Андреемъ 
Андреевичемъ Ильговскимъ и мёрникомъ Федоромъ Яцковичемъ были. 


> 
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измЪрены Вешвяны "°). Тогда же Станиславомъ Райскимъ было произ- 
ведено измфрен!е земель на волоки въ Плотелехь и Тельшахь «и въ 
иншихъ волостяхъ ку замку Плотельскому прислухаючихъ» '*). Одно- 
временно А. А. Ильговскимъ было произведено волочное измёрене въ 
Шовдахъ "%). Въ измБрен1ю Ретовской волости приступиль Петръ Ива- 
новичъ Градовсмй, «зирег ицеп4епё ропал \10зе1т ВебомзКе]у» ыы 
По всей вЪроятности, до начала производства общей волочной по- 
мфры въ Жмудской земл$, уже произведенное волочное измЗрене 
носило частичной характеръ. ВФроятно съ началомъ общаго земель- 
наго измзрене производилась провЪрка уже измБреннаго. По крайней 
мЪрф И. А. Илькговсмй быль въ 1554 году вторично въ Медин- 
гянской волости и округлялъ господареюе земли "”"). Съ той же цфлью 
онъ быль въ этомъ году и въ сос$днихь Жоранахъ !). Въ 1555 году 
было произведено вторичное изм$рене Ойракголъ. Исполнителями 
королевской воли были тЪ же лица, что и въ 1553 году. Только 
мфрника М. Поласкаго замфнилъ Себесманъ Любинекй 19). Къ 1555 г. 
было вторично измфрена Коршевская волость. Мфрчй быль тотъ 
же, но тивуномъ въ это время быль кназь Юр Боровекй"). Въ 
1558—1559 г. вторично изм5рялась Биржанская волость. МВрчимъ 
быль Федоръ Ивановичъ Вонцевичъ '"'). Господареый листь быль. 
опубликованъ въ мар. 1559 г. Въ этому же времени была проведена 
реформа вь Ужвянской волости, „по образцу которой биАрНыО изм 
рить и друмя волоети""?). 

Ёъ 1559 г. также состоялось измфрене Тондягольской волоеги. 
Изм5реше производиль, согласно господарекому «росказаню» Дмитрий 
Федоровичъь Соп?га и тивунъ ВКрожекой волости Иванъ Андреевичт, 
Илькговскй "°). Они же производили волочное измфреше въ Виду- 
клевской волости. Бъ 1560—1561 г. волочное измфренте здФсь 
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111) [14., № 128. В. 3. ХХХУП, л. 226 
112) К. 3. ХХХУП, л. 330. | 
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уже состоялось“). Въ этому времени прежее ревизоры были зам}- 
нены новыми: дворянами Якубомъ Лашковекимъ и Войтехомъ Девял- 
товскимъ. Посл5дюй быль, на «справ5 помфры волочное въ волости 
Веленской» , уже измБренной къ 1560 году"°). Тотъ же Девялтовсмй 
въ течене 1560 года производилъ изм$рене въ Юрборкской и Ботоп- 
кой волостяхъ, въ которыхъ устраивалъ новыя мФетечка «для волоч- 
ного порядку» "°). Въ это же время Ив. Анд. Илькговсый и Рафаилъь 
Валиновсюй изм$ряли на волоки Потумши, Коркляны и Повендене 
съ волостями ""). Тогда же Ив. Андр. Илькговскй измфриль «волоки 
подданныхъ волости ЁКрожской '"°). Въ 1562 г. было произведено 
вторичное волочное изм$рете Воршевской волости при участи реви- 
зора Якуба Лашковскаго и тивуна Дырвянскаго Яна’ Градовскаго11). 
Тогда же производилось и вторичное измфрен1е въ Россейняхъ 1%). 
Кажется, тогда же была, произведена, вторичная помЗра и въ сосдней | 
Ойракгольской волости"). | 

Въ 1563 г. тивунъ Ретовсмй панъ Маркъ Лавриновичъ Внучка и 
Якубъ Лашковеый приступили къ составлетю инвентаря Ретовской 
волости "*°). Тогда же было произведено Яномъ Градовскимъ волочное 
изм5рене Дырвянской волости `*°). Ёъ этому же времени (не позже 
августа 1566 г.), была измЪрена, на волоки волость, Ёгондинкская ^^. 
Тогда же Яномъ Градовекимъ была измзрена, волость Биржанянская "*°). 
‘На производство волочной пом$ры въ Тверской волости служить ука- 
зане на подтвержеше боярамъ Якубу ВоронЪ и: др. 6 волокъ, кото- 
рыя тверской тивунъ Андрей Илькговеюй, по порученю старосты 
У мудскаго, отр$залъ имъ за земли, взятыя у нихъ подъ господарекля: 
волоки 15), Точно также въ бытноеть старостой пана Еронима Ход-. 
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кевича была измфрена на волоки волость Вешвяна '”). Указанмемъ 
на изм5реше на волоки волости Кинтилишской можетъ служить отдача 
ея заставнымъь листомь Жмудскому старост Яну Еронимовичу 
Ходкевичу съ детальнымъ перечисленемъ количества волокъ, нахо- 
дившихея въ томъ или другомъ сел$ волости '*°). Сравнительно 
поздно, только въ 1566 г. была. измБрена на волоки Поланговская 
держава. Господаревй листъ оть.23 1юня 1566 г. поручаеть ‘дворя- 
нину Якубу Лаликовскому «засадити» мЪстечко въ вышеназванной 
держав и «плацы ку будован1ю и волоки тому месту: розмерити» "^°). 

Кажется, въ это-же время производилось волочное измБрене 
Шавлянъ. По крайней мзрЪ, раньше 1568 г. въ источникахь не 
встрЪчается указан1я на состоявшееся уже изм5ренте "*°). Тоже можно 
сказать о времени осуществленя земельной реформы въ Бержанахъ "°`). 
Въ общемъ, волочное изм5рене въ Жмудскомъ староств% осущеетвля- 
лось очень медленно. Но можно думать, что къ 1569 году вся Жмуд- 
ская земля была вымфрена. Предпринятая правительствомъ ревиз1я 
1569 года должна была коснуться всей Жмудской земли 133). 

Волочное измБреше въ русскихь волостяхъ было осуществлено. 
только въ конц ХУГ и начал ХУП вфка. Но необходимость урав- 
нен!я въ платахъ и повинностяхь чувствовалась уже давно. Слиш- 
комъ часто старцы волостей «забЪгали» къ великому князю и безпо- 
коили его своими жалобами на державцевъ, злоупотреблявшихъ своею 
властью и нарушавшихъ ‹изв$чные обычаи», находивипеся, однако, 
въ полномъ противорзии съ новыми условями экономической 
жизни Литовско-Русскаго государства. Задумывая постепенное 
изм$нен1е экономическаго положеня населешя русскихъ волостей, 
правительство, параллельно волочной реформ въ западныхъ обла- 
стяхъ, рЬшило приступить къ переоброчк населешя и боле пра- 
вильной постановек$ господарскаго хозяйства въ русскихъ волостяхъ. 
Кажется, къ такого рода, мёропраят1ямъ правительство приступило не 
раньше 1560 г. Е | 

Въ этомъ году были посланы въ руссыя волости староета Сло- 
нимеюй, панъ Григорй Воловичъ, извфстный своей дВятельностью по 


127) Кн. Зал. 1, л. 140... 

128) 114., л. 199. 

129) \. 3. ХИП, л. 80. 

130) А. В. И. ХХМУ, № 197. 
131) А. В. К. МХЦХ, № 128. 
132) Ин, 3. ГИ., л. 91. | 
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ревиз1и господарскихь пущъ, и господареюй секретарь, . державца, 
Марковсый и Мядельсый панъ Миколай Нарушевичь— «для порав- 
нения кгрунтовъ» и «для постановения платовъ» '°). Подъ ихъ руковод- 
ствомъ должна была быть произведена задуманная реформа. На- 
сколько удачно шла она, сказать трудно. Въ октябрф 1560 г. было 
осуществлено измфрене грунтовъ и опредфлеше платовъ въ Боб- 
руйскомъ староств$, бывшемъ въ данное время въ застав$ у пана 
Станислава Довойны. Господарсвай листь отъ 3 окт. 1560г. требуеть, 
чтобы со времени получетя паномъ Довойной ревизорскаго листа 
вс$ повинности имъ собирались «водле постановен1я ревизорекаго» и, 
конечно, ему запрещается налагать на господарскихь подданныхъ 
«инше повинности» 1"). Въ это же время, къ декабрю 1560 г. были 
окончены вс аграрныя м#ропрячя въ Кричевскомъ повфя%. 
Объ этомъ можно судить на основавйи господарскаго листа оть 12 
дек. 1560 г. на имя метиславскаго боярина Михаила Вонстантино- 
вича Вигуры объ оставлени за нимъ земли, «наймя Котовичи со 
всими пожитками» подъ услонемъ военной службы, хотя господар- 
скими ревизорами она была у него отнята и привернута къ Кри- 
чевскому замку «для того, ижъ онъ на тую землю вечности на листе 
налпомъ не мелъ» !°). Въ 1560 г. были положены новые платы въ 
Чичерской волости, что можно установить по жалобф господарскихъ 
бояръ, получившихъ пустовщины при услови несевя обязательной’ 
военной службы, а теперь обязанныхъ согласно ревизорскому поста- 
новленю, платить платъ ибо земли были даны «до воли господар- 
ской» 136). Въ томъ же году быль составленъ инвентарь Оршанекаго 
замка съ волостью 13°), а также были положены платы на землю въ 
Пропойской волости. Такъ пропойске подданные, получившие раньше 
земли оть пропойскихъ врядниковъ, теперь; благодаря м5ропраятямъ 
ревизоровъ, ихъ лишалиеь, и должны были платить <плать» вмЪсто 
несеня конной службы, ибо эти земли были даны «до воли и ласки 
господарской» 138). Тогда же было. составлено описане Могилевской 
волости, и были положены новые платы, а Могилевскй замокъ съ 





133) Ки. Зап. ХХХУП, л. 418; ХГ, л. 254. 
134) Кн. Зап. ХХХУИ, а. 405. 

135) Кн. Зап. ХХХУЦ, л. 418. 

136) ПУ., л. 498 

137) Д. М. А. М. Юст., стр. 123—134. 
138) Кн. Зап. ХХХУЦ, п. 429, 
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мЪстомьъ подвергнуть быль волочному измфрентю 13°). Въ томъ же году 
‚были постановлены платы въ Мстиелавской волости. Уже въ 1561 г. 
бояринъ мстиславсяй Ходко Андреевичъ вмЪстВ со своими сыновьями — 
Михаиломь; Андреемъ, Богданомъ и Прокопомъ—жаловалея госпо- 
дарю, что у него были отобраны господарскими ревизорами дв% 
пустовщины, Тетериннисково и Чистково, которыми онъ владфлъ «до 
воли и ласки господарской» “°). Такимъ образомъ, установлене 
платовъ въ русскихъ волостяхъ происходило втечете 1560—1561 гг. 
Въ сожалЪнио, отсутетв1е данныхъ лишаеть возможности выяснить 
‘ТВ принцишальныя основанйя, которыми руководились въ своей д$я- 
тельности посланные гобподаремъ ревизоры. Быть можеть, Бобруй- 
ская ‘устава, оть которой сохранился только одинъ отрывокъ, тра- 
ктУЮЩЙ о повинностномь положения бобруйекихь мЪщанъ, и была 
образцомъ для веБхъ русскихъ волостей '“"). 

При производствЪ задуманной реформы, какъ и въ западныхъь 
областяхъ, совершалась провфрка правъ на землю. Господарсве 
подданные должны были предъ ревизорами документально доказать 
свои права на землю; въ противномъ случа$, вс земли отбирались на 
господаря и приписывались къ господарскому двору или замку. 
Такь у группы господарскихь подданныхъ, жившихъ ВЪ Пропой- 
ской волости, были отобраны земли, которыя имъ раньше роздали 
господарсяе врядники «до воли и ласки  господарское». Основашемъ 
для отобратя было то, что подданные владфли землей «безъ воли 
госполарское» "**). Отбирались на господаря земли и въ т$хь слу- 
чаяхъ, если земля, данная хотя бы самимъ господаремъ, была дана во 
временное пользоване. Такъ, у метиславскаго боярина Михаила 
Константиновича Вигуры, владфвшаго небольшимъ участкомъ земли 
въ Вричевскомъ повётЬ, была отобрана земля; которой онъ владЪль 
«зъ листомъ и даниною господаря», и только потому, что «на тую 
землю вечности на листе нашомъ не мелъ» какь сказано въ госпо- 
дарской резолюцщи на просьбу вышеуномянутаго боярина о возвра- 
щенши ему отнятой у. него земли !*°). 

Такимъ. образомъ, при постановЕв «платовъ и повинностей И 
уравнен1я кгрунтовъ», уничтожалась чрезполосица, округлялись гос- 


133) К. 3. ХХХУЦ, л. 420—421. 
140) К. 3. ХХХУИ, л. 445. 

'11) А. В. К. ХХУ, стр. 329—330. 
142) Ки. Зап. ХХХУЦ, л. 429.. 
13) К, 3. ХХХУП, л. 418. 
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подарсяя земли, и, конечно, въ связи съ правомъ на землю, опре- 
дЪлялось и выяснялось сопальное положен1е того или другого 
землевладЪ льца. 
Произведенная реформа пока не изм$няла слагавшихея исто- 
рически земельныхъ отношевй. Она пока преслЗдовала только одну 
цфль-—измБнить повинностное отношен1е населеня, замЗнить нату- 
ральныя повинности чиншемъ. Этимъ самымъ уничтожалось та не- 
опредБленность отношенй, которая существовала въ русскихъ воло- 
стяхъ, и которая вызывала постоянныя пререкавя между нам$ет- 
никами— державцами и населенемъ. | 
Опред$ляя платы и повинности, ревизоры въ то же время опи- 
сывали пограничные замки, составляли опись господарскаго хозяй- 
ства, состояне м3ета и волостей, приписанныхь къ господарскому 
двору *“). Города при этомъ получали самоуправлене, если они его не. 
имфли раныше. Зат$мъ перечислялись повинности наеелев1я, какъ 
натуральныя, такъ и денежныя. Такого рода аграрная реформа, должна, 
была поставить населенме въ болЗе опред$ленныя отношен1я къ 
администращи и правительству, но, конечно, таковыя м5ропрлятя 
могли носить только временный характеръ. Правительетво, по мно- 
гимъ соображетямъ, не могло на этомъ остановиться, Прежде всего 
не были опред$лены разм$ры службъ и дымовъ. Земельные учаетки 
попрежнему были неравном$рны, да и самыя повинности только 
отчасти были приведены въ соотвфтетв!е съ земельными участками. 
‚ Отсюда яено вытекала серьезная необходимость дальнфйшихъ зе- 
‚ мельныхъь м$фропраямй правительства. Но политичесвя обстоятель- 
ства складывались неблагопрлятно.. Начавшаяся ливонская война, 
лишала правительство возможности довести задуманную реформу до 
конца и произвести волочное измфреше. Въ послфднему оно могло 
приступить не ране окончаюя военныхъ дфйствй. Это случилось 
только въ концз ХУГ в. Собственно, это было только начало сиете- 
матическихъ земельныхъ м$ропряий, такъ какъ въ нфкоторыхъ старо- 
ствахъ, напр. въ Бобруйскомъ, реформа была произведена только въ 
30-хъ годахъ ХУП в.. Несомнфнно, реформа здЗеь, въ русскихь 
волостяхъ, прошла съ большими затруднен1ями, ч5мъ въ западныхъ. 
Ч$мъ это объясняется, сказать трудно. Можетъь быть, виной этого 
были и затруднительныя вншея отношеня, можеть быть и про- 
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тесгь со стороны: крестьянскаго населевмя, очевидно не желавшаго 
разставатьея со старинными формами землепользоваея. 

Ёъ сожалфню, памятники довольно глухо и кратко упоми- 
нають о «\“[азпуер рашю\у (атестпусВ ро44апус[», что дЗлало не- 
возможнымъ выполнее мисаи, возложенной правительствомъ на 
комиссаровъ и ревизоровъ "*). Необходимость же реформы была на- 
стоятельной. Между населетемъь и правительственной администра- 
цей возникали постоянныя недоразум$ня. Администращя, пре- 
слфдуя интересы скарба, предъявляла къ населемю повышенныя 
тягловыя требованя, население же отстаивало старину и`заваливало 
правительство жалобами на дЪйствня администрати, одновременно 
прося правительство «не рухать» старины. Правительство Сигазмун- 
да Ш, объявляя Бобруйскому державц$ Петру Тризнз о посылк$ 
ревизоровъ для производства земельной реформы, оправдывало пред- 
принятый имъ шагъ необходимостью прекратить недоразум я 
между администращей и сельскимъ населенемъ, такъ какъ кре- 
стьяне, «сидя не на волокахъ», не знають, въ какомъ размрЪ они 
должны платить чиншъ съ своихъ земельныхъ участковъ "“°). Дхя про- 
изводства, волочной помфры, въ качествЬ ревизоровъ были посланы 
секретарь господарскаго скарба панъ Янь Кореакъ и инстигаторъ 
вел. кн. Литовскаго панъ Миколай Пузелевекай “*"). 

Волочное измфрене, какъ и въ другихъ волостяхъ, должно 
было приводиться совмЪетно съ м$стной администращей, которая 
была обязана, посланнымъ ревизорамъ оказывать во всемъ содЪйств!е 14°). 
ПруВхавиие ревизоры должны были измрить Бобруйское староство 
на волокия и привести его въ порядокъ подобно тому, какъ было 
устроено въ другихъ державахъ. Вводя т5 же поземельныя отношен1я, 
которыя уже привились въ другихь волостяхъ, ревизоры должны 
были устанавливать новые платы и повинности, однако безъ ‹обтя- 
жен1я> подданныхъ '*°). Для уничтожеюя черезполосицъ могутъь быть 
_ прибраны къ господарекому замку частно-владльческля земли, за 
которыя владфльцы должны получить немедленно отм$ну '°°). На ре- 
визоровъ возлагалась также обязанность разбирать ве недоразум тя 


145) А. В. В. ХХУ, ст. 115. 
116) Т14., стр. 115. 
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съ частно-владзльцами, возникипя на почв$ осуществления земельной 
реформы. ВсЁ ревизорекля постановлеюшя впосл$детв!и будуть скрЪп- 
лены господарской подписью и т$мъ самымъ юридически оформлены. 
Посылая Бобруйскому старост офищальное ‚ ув$домлен!е объ от- 
правкБ двухъ ревизоровъ, правительство разослало особые листы съ 
увЗдомленемъ о томъь же пановъ, земянъ, мёщанъ и всего насе- 
леня Бобруйской волости. Указывая панамъ, что раньше, велд- 
стве. н$которыхъ трудностей, реформа не могла быть осуществлена, 
правительство р$шило, наконецъ, ее осуществить, «дабы помножить 
пожитки и успокоить кгрунты». Желая успокоить пановъ, прави- 
тельство заявляеть ‘о немедленной дачЪ отмЪны, если для этого бу- 
дуть извфегныя законныя основаня, но въ то же время преду- 
преждаетъ, чтобы они не чинили никакихъ препятствий ревизорамъ !). 
Увфдомительный листь на имя земянь и м8щанъ и всей волости, 
говоря о приступ кь новой и окончательной реформЪ, также тре- 
буетъ, чтобы они ни въ чемъ не противились ревизорамъ во всемъ 
ихъ слушались '°). Мы не знаемъ, какъ отнеслись къ дфйсгыямъ ре- 
визоровъ заинтересованныя группы населеня. Можно предполагалъ, что 
населенемъ было оказано н%которое противодёйствые и непослуша- 
ве. По крайней мфрЪ, спустя два года посл приступа къ реформ$, 
правительство Сигизмунда Ш сочло ц$лесообразнымъ отправить къ 
ревизорамъ особый листь, въ которомъ, глухо сообщая 0 возник- 
шихъ недоразум5яхь сь населенемъ, предписывало наказывать 
тЪхъ лицъ изъ волости, кто не пожелалъь бы принимать размФрен- 
ные земельные участки '?). Волочное измфреше производилось долго. 
Окончательное описан1е было составлено только въ 1639 г. Начато 
оно было одними лицами, а окончено другими. Въ 1619 г. умеръ 
Корсакъ, на его м$ето былъ назначенъ скарбовый слуга панъ Адамъ 
Шабловскй ‹на скончеше померы и постановеме чиншовъ». Бъ 
1626 г. умеръ ревизоръ Пузелевемй, и на его м$сто быль назна- 
ченъ панъ Стефанъ Рагоза, писарь Рчицкаго повзта *). Производя 
волочную помЪру и составляя необходимое описаше, ревизоры, по 
всей вЪроятности, пользовались данными описи 1560 г., составлен- 
ной Григоремъ Воловичемъь и Михаиломъ Нарушевичемъ {°). Со- 
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ставляя инвентарь Бобруйскаго староства, ревизоры дали сначала, 
подробное описане замка, потомъ Бобруйскаго м$ега и лежащихъ 
около него, по обоимъ берегамъ Березины, огородовъ. Дал$е шло 
описаве м%стекихъ волокъ, и, наконецъ, описывались села, входивиия 
въ составъь волостей Бобруйскаго староства. 

Подведемъ итоги. О началЪ земельныхъ м5ропраятй правитель- 
ства объявлялось правительственнымъ посланшемъ на имя провин- 
цальной администращи, въ кеторомъ также опред$лялись обязан- 
ности посл$дней и выяснялись повинноети населешя при осуществле- 
ни задуманной реформы. Земельному измфреню подлежали города, 
замки и волости. Земельная реформа осуществлялась довольно мед- 
ленно. НЗкоторыя изъ волостей были измфрены не раньше 1560 года. 
Реформа въ русскихъ волостяхъ ограничилась лишь установлешемъ 
‹платовъ. Волочное измБрен1е стало осуществлятьея только` съ 


конца ХУ[ вБка и затянулось до второй половины послфдующаго 
столфтя. 


У. 


Атрарная реФорма и лфеное хозяйетво. 


Состояше л$еного хозяйетва до начала ХУ] вфка. Ведеше лфеного хозяйства въ пер- 

вой половинф ХУТ в$ка. Опиеаюе пущъ и зв$риныхъ переходовъ. Новая огранизащя 

управлешя господарскими нущами. Система лфеного хозяйства. послф производетв а 
земельной реформы. | 


Территорля Литовеко-Руескаго государства въ изобили была 
покрыта лЪсами. Благодаря этому, въ Литвз были широко развиты 
охотничьи промыслы. ПослЪднте составляли общее достояте, и со- 
вершенно правъ М. В. Довнаръ-бапольсвй, утверждавиий, что о ран- 
немъ развитии велико-княжекихъь регальныхъ правъ не можеть быть 
и р$чи, такъ какъ уставными грамотами охраняются права земскихъ 
общинъ относительно входовъ въ пущи’). И частныя лица тоже 
имЪли право входа въ л$ел. Для многихь шляхтичей-это было ста- 
риной, и право владфя лфеными входами, опиравшееся на един- 
ственное доказательство «старину», казалось для шляхтичей вполн®. 
обоснованнымъ °). Да и со стороны самого правительства такой взглядъ 
на право владЪи1я не ветр$чаль никакого препятетвя. Съ тече- 
н1емъ времени мнопе изъ шляхтичей могли оказаться имфющими 
право входа въ пущи и пользовавая различными лБсными угодьями 
на основания господарскаго пожалованля, закр$пленнаго выдачей оео- 
баго листа. Когда выдавалось кому нибудь помфстье, то оно дава- 
лось со всфмъ тмъ, что къ нему прилегало ‹со всякими лЪсными 
и рыбными угодьями». Благодаря широко практиковавшейся раздачЪ 
земель не малое количество лфса находилось въ держави землевла- 
дЪльческаго класса. Наконецъ, входы въ господарекя пущи сохра- 
няли господарсые крестьяне, и это право не вызывало никакого 
сомнфтя. ВромЪ того, мноме изъ городовъ, при получени Магде- 
бургекаго права, пользовались входами въ господаремя пущи?). 


1) М. В. Довнарз-Затольский. Госуд. Хоз., стр. 319. 
›) К. 3. Ш. д. 2-3. 
3) М. В. Довнарз-Запольск и: Госуд. Хоз, стр. 390. 
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Такимъ образомъ-—празо входа въ господареюмя пущи и эксплоатащи 
лБеныхъ угодьевъ, какъ отдЬльныхъ лицъ, такъ и цфлыхъ общеетвь 
основывалось или на обычаБ, или на господарекомъ пожаловатши. 
Разр%шая свободно право входа въ свои пущи, господарь только 
подчеркиваль хозяйственную безцфнность разнаго рода лЪеныхь бо- 
гатствъ. Однако, такая политика, безразличия должна была, съ течешемтъ 
времени прекратиться, какъ только выяснилась возможность весьма 
выгоднаго сбыта лЪеныхъ продуктовъ и богалетвъ, главнымь образомъ 
на, европейскомъ рынк$. Эта, возможность была, своевременно зам чена 
и учтена правительствомъ, поэтому и посл$днее должно было при- 
ступить къ боле разумной и осторожной л$еной хозяйственной по- 
литик. Переломъ въ лЁсной хозяйственной политик совпадаеть съ. 
попытками литовско-русскаго правительства перейти къ бол$е рацо- 
нальнымъ формамъ веден1я сельскаго хозяйства. Параллелизмъ этихъ 
явлен1й очевиденъ и находится въ тБеной связи съ тогдашней обще- 
европейской хозяйственной конъюнктурой. Однако, новая лЗеная по- 
литика была иного рода, чЪмъ сельеко-хозяйственныя м5фропраятя. 
Если въ веден!и послфхняго можно было замЪтить руководящую идею, 
единый планъ, то ничего подобнаго нельзя отм®тить въ лфеной хозяй- 
ственной политик$. Очевидно, въ первомъь отношени литовско-рус- 
ское правительство оказывалось боле подготовленнымъ, чЪмъ во Вто- 
ромъ. Прежде всего правительство позаботилось о болБе дфятельной 
охранЪ л5совъ. Это было обязанностью стр$фльцовъ, осочниковъ, о кото- 
рыхъ впервые упоминается въ книг данинъ Казамира“). Осочники °) 
охраняли границы господарскихь пущъ, не допускали охоты на 
звЪря, слБдили за, тБ5мъ, чтобы никто безъ права не входилъ въ 
пущу. Такъ охранялась неприкосновенность господарской пущи. Съ 
другой етороны, правительство стало болфе осторожно обращалъся съ 
раздачей пущъ. Уже при Сигизмунд Т дворы отдавались въ дер- 
жаня, а пущи ‘оставались въ рукахъ господаря б). Это, конечно, 
служило прекраснымъ доказательствомъ того, что литовеко-русекое 
правительство стало обращать внимаюе на лфса, какъ на весьма 
доходную финансовую статью. Начавицйся вывозь за границу лфс- 
ныхъ продуктовъ поставилъ на очередь вопросъ о планом рной экс- 
плоатац!и господарскихъ пушь. Не чувствуя въ ‘себф силы взять экс- 
плоатацию лБеного хозяйства въ свои руки, правительство было при- 
Д.А. М. Ю. стр. 1. 


5) М. В. Довнарь-Запольский. Госуд. Хоз.. стр. 321. 
-5) М. В. Довнаръ-Запольский. Ориз сй., стр. 321. 


нуждено обратиться къ посредничеству частныхь лицъ, получившихь 
право эксплоатащи лЪеовъ на опредфленныхъ условляхъ. Такая ус- 
тупка господарскихъь пущь во временное пользоване частнымъ ли- 
цамь достигала двухъ цфлей: въ господарсый скарбъ поступала экс- 
плоатацонная денежная плата, и, кром$ того, предприниматель при 
спуск лЪеного товара водой долженъ быль заплатить соотв тетвую- 
шпя таможенныя пошлины. Такь въ 1522 году литовсый купецъ Га- 
нусъ Судорманъ получилъ разрфшеве устройть «буды и станы» въ. 
господарскихъ пущахъ: дорсунишской и бирштанишекой съ упла- 
той въ годъ по 50 копь грошей и обычнаго мыта «кавъ на- воду 
гую работу свою опустить». Время, въ течене котораго”) Судор- 
манъ получилъь право эксплоатировать господарске леса, не было 
обозначено въ господарскомъ листф и, очевидно, зависфло отъь «воли 
и ласки господарекой». Но правительство отдавало въ аренду гос- 
подаремя пущи и на опред$ленное время. Такъ Сигизмундъ Г раз- 
р5шилъь секретарю Павлу Миличу въ течене 5 или 6 лЬть «по- 
пелъ, ванъчось и клепки робити» съ уплатой вознагражден!я рав- 
наго платв ‹иншихъ купцовъ». Очевидно, разм$ры плалы°), сл$ду- 
емой господарю, зависБли отъ количества выработанныхь товаровъ. 
Янъ Градовсмй, получивпий въ 1527 г. право «лесные товары робити» 
въ дорсуишекой и бирштанишекой пущахъ, уплачиваль господарю по. 
слЪдующему расчету: ‹отъь ста ванъчасу и корсты клепъковъ по 50. 
грошей, и отъь лашта пепла по 20 грошей» °). Это были обычныя 
цЪны, установивипяся «водле старого давного обычаю». Впрочемъ, 
эту расцёнку нельзя считаль общепринятой. Вупець Воспаръ Ллон- 
деръ, имфвпий право разрабатывать бирштанишекую пущу, уплатиль 
въ господаревый скарбъ «оть ста ванъчасу, отъь ста клепковъ, а оть 
лалигу попялу по 20 грошей» '°). ЛЗеными эксплоататорами были. 
купцы, не только мфетные, но и иностранные. Очевидно, л®сная 
эксплоатаця была небезвыгодна, разъ она притягивала къ себЪ 
иностранный капиталь. Однако, на почв лЬсной эксплоатащи стали 
возможны разнаго рода злоупотребленя. Мноме изъ купцовъ вхо- 
‘дили въ пущи «безь господарскаго дозволен1я», «безъ лиеговъ»; 
кромЪ того, при разработкВ часто влад$льческихь пущь, сосфднихъ 
съ господарской, предприниматели переходили границу господар- 

7) К. 3. ХЦ, д. 8. 

$) К. 3. ХУ, а. 15. | | 

)) М. ВБ. Довнарз-Запольский. Госуд. хоз. сгр. 395. 

0) М. В. Довнарз-Запольск и. Госух. хоз. стр. 395. 
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ской пущи и жгли господарсвя лЪса. Такого рода злоупотребленя 
хаже заставили правительство произвести спеплальное разстБдованте, 
въ результатв которого было издано слЗдующее постановлене, за- 
щищавшее интересы господарскаго скарба. Иностранные купцы, 
неимЪвпие осфдлости, холжны были представить за себя поручите- 
лей, а живуш1е постоянно должны были выдаль на себя «записи». 
Эта являлось гарантией того, что убытки, нанесенные господарю пред- 
`принимателями, могуть быть покрыты. Съ другой стороны, прави- 
тельство прекрасно понимало выгодность лфеной эксплоатащи для 
купцовь и боялось продешевить. Не зная точно цфнъ въ Гданекь 
и не ум$я въ нихь орентировалъся, правительство требовало, чтобы 
купцы, по возвращени изъ Гданска, показывали, какое количество 
товара они выработали, и уплатили бы его стоимость по Гданекимъ 
цфнамь. Для провЗрки показавй купцовъ скарбные писари съ осоч- 
никами должны были осмотрЪть т$ м$ета, «гдЪ будучи купцы робили 
дерево», чтобы на мЪстф выяснить «какъ много где эта, дерева, попелу 
и смолы будучи выробили». Эта, перепись дасть осочникамь матерлаль 
для контроля, когда вернутся изъ Гданска купцы и будуть платить 
господарскому скарбу «за вси оные роботы»"). Трудно сказать, . 
какъ эта мЪра отразилась на лЪеномъ хозяйств$, хотя, несомнЪнно, 
она была выгодна предпринимателямъ, какъ это утверждаеть М. В. 
Довнаръ-Запольсвй '?). Организуя контроль надъ разработкой лфс- 
ныхъ богатетвъ, правительство, однако, едва-ли было въ силахь 
бороться со всякого рода злоупотребленямн. ВЪдь предприниматели 
могли попутно съ разработкой лЗса для вывоза взять нфкоторое его 
количество и для собственныхь нуждъ. Бороться съ такого рода 
злоупотребленями, при слабости тогдашняго надзора, фактически 
было невозможно. А` между тфмъ таве случаи бывали довольно 
часто, и на нихь осочники указывали Григорно Воловичу при про-. 
изводетв5 имъ «ревизи пущъ и переходовъ зв$риныхъ» !). 
‚Постепенное развите лесной торговли ставило на очередь во- 
просъ о радикальной перемн% всей хозяйетвенной лесной политики 
правительства. При тогдашней постановкВ дЪла, фактически всю вы- 
году изъ торговли извлекали только предприниматели, и отъ этого 
была «великая шкода земекая и скарбу господарскому» "). Въ такой 


11) К. 3. ХГУ л. 39. 

‚ 22) Госуд. хоз. стр. 335. 
13) Ревизя пупть переходовъ. Вильна 1867 г., сир. 44. 
‘№ М. В. Довнар-Затольек. Госуд. хоз., стр. 489. 
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же зависимости отъ отлВльныхъ предпринимателей находились и част- 
пыя лица, которыя терпфли при этомь немалые убытки. Взять дЪфло 
лЪеной торговли въ своя руки шляхта не могла, для этого у нея не 
было навыка, не было знакометва съ уеловями иностраннаго рынка. 
Чтобы выйти изъ создавшатося положеня и въ корнф убить кон- 
куренцию со стороны иностранныхь и своихь предпринимателей, 
шляхететво обратилось съ просьбой въ Сигизмунду-Августу взять лЪс- 
ную торговлю въ руки государства, такъь какъ, при введен1и лесной 
монопол1и, конкуренщя со стороны предпринимателей не имфла бы 
мЪста. На радикальную перемЗну въ ведени лЪеного хозяйства было 
уже указано М. В. Довнаръ-Запольскимъ, но какъ эта система финан- 
совой политики отразилась на господарскихь и частно-владфльче- 
скихъ финансахь сказать трудно, такь какъ изслфдователь не расно- 
лагаетъ для этого никакими данными "). 

Принимая мфры къ охранЪ л5еныхъ богатствь и вводя пвеную 
монополпо, правительство не могло не задфть интересовъ шляхты и 
не вызваль ея недовольства, въ особенности въ томъ случаз, когда 
оно отбирало въ свои руки входы и выходы, на которые шляхта не 
имфла р$ёшительно никакого права. Свое неудовольстве лБеной по- 
литикой правительства шляхта мотла только выражать ‘на сеймахъ, 
п надо прибавить дЪйствовала въ этомъ направленйи весьма и весьма, 
настойчиво. Застрфльщикомъь въ такихъ случаяхъ выступала Жмуд- 
скал шляхта, и выступлене ея не случайно. На ФЖмуди, вблизи 
нижняго Н%мана, шла все время усиленная разработка «пеплу и 
ванъчосу», и, конечно, организованный правительственный надзоръ 
долженъ былъ столкнуться съ интересами и правами шляхты, кото- 
рые она, опираясь на Жмудекую уетавную грамоту, толковала, 
нёеколько широко. Такъ на сейм$ 1551 г. Жмудекая шляхта, не 
протестуя противъ какихъ либо неправильныхъ дфйствЙ господаря, 
хот$ла, очевидно, добиться ихъ обезвреживаюя путемъ получевя 

отъь правительства удовхетворительнаго отвЪта на заявлене довольно 
общаго характера. Выступая залцитницей правъ всей Жмуди, шляхта 
просила, господаря «абы бояромъ, шляхт н посполитому чоло- 
вЪку, водлф давного обычаю вольно было въ пущахъь звфрь бити, 
и дерево на будоваюе брати, и въ озер$хь рыбы ловити» 15). Госпо- 
дарь понялъ зады!йй смысль челобитья Жмухской шляхты и ноступиль 


15) М: Б. Довнарз-Замольский. Госуд. хоз., стр. 489—491. 
16) А. З.Р. Ш, № 11, арт. 11. 
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очень осторожно и умно. Онъ не даль ни положительнаго, ни отри- 
цательнаго отвЪта, отсылая ихъ въ Жмудекому старост», который на 
МБСтЪ «достаточнВ ся довЪдати естли то передь тымъ бывало, альбо 
ить». Амудская шляхта не могла помириться съ такого рода отка- 
зомъ господаря”). На третьемъ Виленскомъ сейм$ 1554 г. она снова, 
выступаеть съ такимъ же челобитьемъ, ссылаясь на давейй обычай, 
Но и на этоть разъ отвфтъ господаря быль такой же. Господарь 
соглашался дать въ: будущемъ отв$ть на просьбу шляхты «вземши 
вЪдомость таковыхъь пущьъ и лововъ и водъ, подлЪ воли своее 
господарьской и по давному». СлБдовательно, шляхта”) могла быть 
спокойной относително неприкосновенности своей «старины». Что 
же будетъ «стариной», давнимъ обычаемъ, то ев5дЪвя объ этомъ гос- 
подарь долженъ быль получить отъ старосты Жмудскаго, къ которому 
отсылаль отвфть господаря на сеймъ 1554 г. Однако, и этотъ отвЪтъ 
не успокоиль шляхту. На четвертомъ Виленскомъ сейм 1559 г. она 
снова подаеть господарю просьбу. Содержаше ея старое—только 
`есылка на давн!й обычай подкр%илена ссылкой на ‹привилеи». Гос- 
подарь и на эту провьбу далъ такой-же отвфть. Онъ быль готовь 
признать право шляхты на входы въ лБеа, только при этомъ поста- 
виль для жмудекой шляхты весьма непр!ятное услове. Если шляхта, 
желала «по давному имфть уступь въ пущи и въ озера его милости 
господарекя», то челобитчики должны были «ознаймити и вывести 
таковые лБсы» , и тогда ими шляхта будеть пользоваться «водлЪ давного 
звычаю подлугъ привилья земского» '°). Единственную уетупку дзлалъь 
господарь шляхт$: онъ разрёшиль оставить въ лЁеныхь м$фетахъ по- 
селенное населене, «если бы даже кто и люди свои поселиль безъ 
лиетовь и данинъ гоеподарское» 20). Остальная шляхта не подыма: 
ла на сеймахьъ веЗхъ этихъ острыхъ вопросовъ—отчасти потому, что 
была менЪе.въ нихь заинтересована,— отчасти, быть можеть, созна- 
вая безполезность такихъ провьбъ, разъ она не могла подкрЖиить 
ихь соотв$тетвующими аргументами. Какъ ни были осторожно и 
спокойно изложены просьбы жмудской шляхты, но постоянное ихъ 
возобновлеюне указывало, что: съ «давнимъ обычаемъ» далеко не все 
обстояло благополучно, что внутри земли шла какая то усиленная 
‘админиетративная дзятельность,: разъ шляхта три раза на протяже- 

18) А. 3. Р. Ш, стр. 62. 

19) 154., № 24 арт. 5. = 

0) А. 3. Р. стр, 101—102. 


ЮВ» 


ни 8 лёть подымала одинъ и тоть же вопросъ. Спокойные и одно- 
образные отвфты господаря наглядно указывали на несокрушимость 
той позищи, которую заняло литовское правительство въ этомъ столк- 
новени съ жмудской шляхтой. Литовеко-русская шляхта, . равно- 
душная къ спору короля `съ жмудской шляхтой, далеко не была 
равнодушна въ воиросЪ о ведении. лБеного монопольнаго хозяйства. 
Повидимому, введенме послБдняго не дало землевладЪльцамъ ожидае- 
мыхъ ‘выгодъ. По всей взроятности, правительство не особенно 
торопилось съ вывозомъ частно-влад$льческихь л$сныхъ продуктовъ, 
естественно больше заботясь о вывозЪ$ своихъ собственныхь лзеныхъ 
товаровъ. Такая позишя вполн$ понятна: господарь—крупный опто- 
викъ убивалъ своихъ конкурентовъ и стремился извлечь для себя наи-. 
болыпую выгоду изь введенной монопоши, но шляхта не могла по- 
‘мириться съ такимъ положенемъ дЪла и стала, постепенно добивалься 
его изм$ненмя. Но второмъ Виленскомъ сейм$ 1551 г. шляхта про- 
сила, «товары лЗеные зъ им$ней шляхетскихъ вольно были пропус- 
каны за границу» “'). Другими словами рЪчь шла объ отм$н% сеймо- 
вого постановлетя 1547 года. Господарь не могь оставить просьбу 
шляхты безъ внимав1я, но съ другой стороны, и не ‘желалъ отказалъ- 
ся отъ выгодъ лфеной монопоми. Поэтому, его отказъ носить ком- 
промисный характеръ. Господарь призналъ право свободнаго вывоза, 
за границу лБеныхъ товаровъ, полученныхьъ отъ разработки «евоихъ 
властныхь лфеовъ». Это первое услов1е. ДалБе, отправку такихъ то- 
варовъ за границу долженъ былъ дЪлать самъ собственникъ «своимъ 
накладомъ» безъ вспомогательнаго посторонняго капитала. Конечно, 
собственникъ л$сныхъ товаровъ въ таможенныхъ коморахъ быль обя- 
ванъ уплатить соотв5тетвуюция пошлины. Что же касается товаровъ, 
полученныхъ отъ эксплоатати купленнаго или наемнаго лЪса сов- 
мъетно съ купцами, а также и перекупленныхъ товаровъ, то по от- 
ношен1ю къ нимъ монопомя сохраняла свое дЪйстве—такле лЪеные 
товары должны были складываться на «коморахъ складовыхь», и 
тамъ за’ эти товары уплачивалась сумма «по тому яко ся стала устава 
и ухвала посполтиая на прошломъ вальномъ тутошнемъ сойм$ Ви- 
леньскомъ» 2). Однако, подобный отвЪть не удовлетворилъ шляхту. 
Стремясь къ уничтожению недавно введенной монополи, шляхта на 
сл6дующемь сеймЪ 1554 г. олять подымаеть тоть же вопрось о 


1) А. 3. Р. Ш, стр. 99. 
1) А.З. Р. Ш, стр. 99. 


— 


«ВОЛЬНОЙ» торговл%, усиливая его требоваемъ о «безмытной тор- 
говли». Поси5днее выставлялось въ вид крайней необходимости 
‹для споможенья шляхты къ службоЪ военной и оборонЪ земской». 
Аргументь, конечно, весьма серьезный. Однако, шляхта ничего не 
добилась. Господарь обЪщаль собирать мыта, «подлЪ давного обычато» . 
Что же касается свободной торговли лФеомъ, то осталось все такъ, 
кажъ господарь отвЪтилъь на сейм 1551 т. Однако, господарь до- 
пускаль возможность нарушетя сеймовой ухвалы 1551 г. Поэтому, 
чтобы бороться съ такого рода злоупотребленлями, господарь потре- 
бовалъ, чтобы служебники частновлад®льчесне приносили присягу 
‹ижь не въ наемной, але въ своей пущи, и самъ своимъ накладомт 
панъ тыи товары робиль» **). Однако, шляхта на этомъ не успокоп- 
лась. Не подымая вопроса объ отм5нЪ лБеной монопощи, шляхта 
на четвертомъь Биленскомъ сеймЪ 1559 г. поставила вопросъь о без- 
мытной торговл вообще. На этоть разъ она добилась своего.’ Гос- 
подарь разр5шиль безпошлинный вывозъ леса за границу подъ ус- 
ловемъ присяги служебника «ижъ зъ властнаго имфнья пана того 
и его влаетнымь накладомъ тоть лЪеной товаръ робленъ» **). Это, ко- 
нечно, частичная, но серьезная уступка шляхт». Гоеподарь, вроят- 
но, рЕшиль уступить, чтобы вообще не раздражать шляхту, взвол- 
нованную земельной реформой. Къ тому же описаще господарекихъ 
пущь, къ которому правительство приступило въ этомъ же году, тоже 
должно было внести въ шляхетскую среду немало раздражения. Да- 
ровате шляхт® права, безмытной торговли—это клапанъ для выхода 
скопившатося недовольства шляхты противъ разнаго рода хозяйствен- 
ныхъ м5ропрятй правительства. Настойчивая политика жмудской 
шляхты о подтверждени входовъ и уступовъ «подлЪ давного обычало» , 
случаи незаконнаго владея лфсомъ и лБеными угодьями, наконець, 
земельная реформа, уже вводимая мЪстами, ставили на очередь во- 
просъ о переписи всЪхъ господарекихъ пущъ. Было необходимо вы- 
яснить наличноеть нетронутаго лфеного капитала, лишить права, поль- 
зовантя имъ тЬхъ, кто не имфль никакихъ основан! для пользова- 
ня имъ, организовать по иному лфеное хозяйство и лфеное упра- 
влеше. Все это могло быть достигнуто путемъ ‘ряда хозяйственныхь 
распоряжевй, начиная съ 1559 г. Въ первую очередь приходилось 
занятьел описанемъ господарекихь пущьъ. Это было рзшено на ко- 


3) А. 3. Р. Ш, № 13 ар, 9. 
22) А. З.Р. Ш, № 24 арт. 5. 
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ронномъ Петроковскомъ сеймЪ еще въ декабрз 1558 г. Тогда же 
было постановлено Григорля Богдановича Воловича, Метибоговскаго 
старосту, отправить до великаго княжества Литовскаго «для выв- 
данья и описанья вс$хъ пущъ у великомъ князств$ Литовскомъ 
и переходовъ зв5риныхъ». Описан!е должно было охватить всю тер- 
ритор!ю. литовскаго княжества, начиная оть «Дифпровскихъь полей 
и до пущъ великаго княжества Литовскаго». Задача, ревиз1и не только 
описать границы пущь, но выбрать удобныя м$ета «для осаженья 
мфсгь и селъ», а также «для будованья дворовъ прЁБханья короля его 
милости въ ловы въ тыхь пущахъ» *°). Такимъ образомъ, предпри- 
нятое гранд1озное описаше господарскихъь пущъь должно было вы- 
яснить, каюмя мета годились для поселенья и для разработки лБса 
подъ пашню. Стремлене правительства увеличить площадь, занятую 
производительной сельско-хозяйственной культурой— очевидно тЪено 
примыкаеть къ основнымъ мыслямь земельнаго устава Сигизмунда- 
Августа. Какь шло описан1е пущъ и переходовъ, и когда оно окон- 
чилось—на эти вопросы отвЪта, за отсутетемъ соотвфтствующихъ 
источниковъ, нельзя даль. 'Гочно также сохранилось не все описажве, 
а только его часть, содержащая въ себЪ данныя для той части пущъ, 
которая лежала въ западныхь областяхъ и для всей Жмуди, что очень 
важно въ связи съ извВетнымъ уже настроемемъ жмудекой шляхты. 

Господарсемя пущи были разбросаны по всей территорли Литов- 
ско-Русскаго государства. Отъь ева шли непроходимыя королевеюя 
пущи на с%веро-западъ по обоимъ берегамь Припети и ея при- 
току—Леолд5 и далЗе на сЪверо-западъ до Б$ловБжекой пущи. 
Съ другой стороны—на юго-западъ оть Влева тянулись лЪеа’ въ сто- 
рону дикихъ полей Браелавскихь и Винницкихъ-—черезь БЪлую 
Церковь и Волынемя пущи, сближавиияся на западЪ по р%кВ При- 
пети съ другой частью господарскихь л6совь, а оть Припети л5са 
упирались на Кобринъ, оттуда нфеколько извилистой дорогой дотя- 
нулись до БЪловЪжекой пущи. Сохранивпийся документъь не даетъ 
возможности опредЗлить размфры площади, занятой господарскими 
пущами. Изм5рить пущи было невозможно. Только можно было очер- 
тить приблизительныя границы той или другой пущи. Только въ 
томъ случав, если пуща по своимъь размфрамь была невелика, она 
измврялась, по всей вФроятности, въ миляхь?). 





5) Ревиз. пущь и перех., предислове. 
26) 1514., раззиа. 
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ДФятели ревизми 1559 г. и составители ея описавя, очевидно, 
прест$довали сл5дующия основныя задачи: 1) описать границы госпо- 
дарскихъ пущь и т5мъ самымъ провести разъ навсегда, р$зкую демарка- 
щонную лин1ю между господарекими и частновлад льческими пущами, 
дабы не повторялась возможность входа въ господарсый лЬеъ изъ 
частновладфльческаго для разработки господарскаго л$са въ интересахъ 
частнаго владЪльца; 2) выяснить характеръ и наличность той охраны, 
которыя существовала до сихъ поръ въ пущахъ для «обереганья» 
лфесовъ отъ въЪзда въ нихъ постороннихъ лицъ; 3) опредБлить коли- 
чеетво гоеподарекихъ уетуповъ, на которыхъ уже шла въ томъ или. 
дхругомъ видф разработка л$еныхъ товаровъ; 4) разелфдовать, какая 
‘часть л%са, каюе уступы и на какомъ основаши находятся въ поль- 
зованши и владЪти часетныхъ лицъ, 5) уяснить, какая учрежденя и. 
какля лица имфють дЪйствительно вполнф законное основаве для 
_ входа въ господареюмя пуши для удовлетворения тфхъ или другихъ 
своихь неотложныхъь нуждъ. Задачи и цфли ревизи пущъ и звфри- 
ныхъ переходовь вполнз соотвЪтетвують основнымъ принципамъ 
уставы о волокахъ, и, конечно, ее слЗдуетъ считать прямымъ допол- 
непемъ къ предпринятой и начатой уже земельной реформз. При 
производетв$ ревизли, Воловичъ, видимо, широко пользовалея помощью 
осочниковъ, которые должны были знать всезхъ лицъ, входившихъ 
въ господареюмя пущи, и которые могли сообщить ревизору о непра- 
вомфрности поступковъ т$хъ или другихъ лицъ, входившихъ въ. госпо- 
дарсые ‘уступы. Безь ихъ помощи едва ли Воловичь могь бы 
выполнить задачу— описать лЪса и провфрить права тфхъ юридиче- 
скихъ и физическихь лицъ, какя имфли право входа для пользования 
и эксплоатацщи разнаго рода «лБеныхъ ухожаевъ» . Въ этомъ отношени 
далеко не все обстояло вполнЪ благополучно, и нарушевя имуще- 
ственныхь правъ господаря можно было замфтить въ каждой пущф. 
`Чернгородевне осочники на Волыни показали, что Луцюе м$8щане 
беруть въ пущахъ дерево на будовате, тогда какъ господареюмй 
листь разрзшиль входить имь въ пущу по дрова. ВромЪ того, паны 
Борзобогатые въ той же пущф палаять совершенно незаконно 
«попелы» *7). Въ ВКовельской пущф *°), оказались нарушенными права 
Ноинскихъ королевскихъ крестьянъ, часть уступовъ которыхъ была 
незаконно захвачена паномъ Гулевичемъ. Въ. пушз Пинекой панъ 


27) ТЬ., стр. 5. 
28) №., стр. 7. 
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Семенъ *?) Оедюшко захватиль нзкоторое количество господарской 
земли и осадилъ на нихъ пять человЪкъ своихъ людей. Въ пуш$ 
Переволотьской ®°) оказались пострадавшими господарсые бортники, 
имзвипе раньше право входа «до дерева бортного», а теперь встр$- 
тивиие препятстня со стороны пановъ Юндило и Гишкевича. Точно 
также и господарсые данники той же пущи жаловались на «ут%с- 
нен1я и кривды» со стороны бояръ Мизкгирей, которые не имфли 
права входа въ пущи). Въ той же пущЪ незаконно имфли входы 
люди пана Остика, а подданные пана Тишкевича нарушили межу 
и вошли въ господарскую пущу”). Въ той же пущЪ люди того же 
Тишкевича, 3) стали въ ней распахивать пашни, а панъ Хрибтовичь 
позабиралъ у бортниковъ Яруцкихъ ихъ стародавнля сБножати, забралъ 
также на мало пущи, «которую сталь на поля розробливати». Въ 
Лысковской пущф“) панъ Богушъ Василевсюый незаконно забралъ. 
нфкоторое количество земли ®). Въ Внышинской пущф панъ Рольчев- 
сый заняль «ставъ» на р%чкахъ Каракллинз и Рыбникь 5). Также 
въ Ковенской пущ$ панъ Иванъ Кунцевичъ?7) «не вБдати которымъ 
обычаемъ» забралъ «властивого кгрунту господарскаго въ пусчи Во- 
венской на чотырохь м$етцахъ». Тамъ же Ганусъ Скопъ, зани- 
маясь разработкой лфеа, дБлалъ это не только «на короля его ми- 
лость але и на потребу свою, на потребу домовую» *). Въ Мерецкой 
пущ$ Гришко, врадникь Стабинсвй «пусчи его королевское ми- 
лости Мерецкое разробилъ на 40 бочекъ» ). Въ пущ Переломской 
князь Андрей Вишневецей нарушиль стародавнюю границу и забралъ 
«вЪ должь на милю, а впоперекъ на полмили пущи его королевское 
милости  Переломское» *)... Такимъь  образомъ, по показаншо 
господарскихь осочниковъ, данниковъ, бортниковъ и крестьянъ съ 
господарскими пущами далеко не все обстояло благополучно и, слБдо- 


2) ТЬ., стр. 15. 
30) Ъ., стр. 18. 
31) Т., стр. 19. 
32) ]Ь., стр. 19. 
33) ТЬ., 19. 
3%) Т., стр. 19. 
35) ТЪ., стр. 19. 
° 36) ТЬ., стр. 39. 
37) ТЬ., стр, 43. 
38) ТЬ., стр. 44. 
39) ТЬ., етр. 49. 
40) Тр., стр. 54. 
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вательно, на это должны были обратить внимаве посланныя госпо- 
даремъ лица. Показатя веБхъ этихь лицъ должны были побудить 
‘ревизоровъ провзрить соотвЗтетвуюппя права на входы тЪхъ или 
другихъ лицъ, и по всей вЪЗроятности, во многихъ случаяхъ показания 
господарскихъь людей подтверждались. Сообщеня господарскихт, 
людей, несомнфнно заинтересованныхь въ удален!и ‘изъ господарскихъ 
пущъ частныхъ лицъ, оказали Григорю Вохловичу большую уелугу. 
Они дали возможность послёднему потребоваль оть частныхь лицъ 
удостов5реная правъ на владфше пущами и на входы туда же. Быть 
можеть, не будь этихъ убШственныхь показатй, частныя лица 
сумфли бы удержать въ своихъ рукахъ «земли и входы». | 

Господарске интересы нарушались и господарскими‘ людьми. 
Но показавю Веленскихъ осочниковъ, расположенныхъ подъ Юрбор- 
ской пущей у господарскихъ подданныхъ «ручницы есть и звЗръ етр%- 
ляють у пущахь королевской милости и шкоду великую пущамъ 
чинять съ людьми Прускими». По всей вЪроятности, таюмя злоупот- 
реблетя были отчасти слфдегемъь недостаточной охраны `л5- 
совъ*"). Это и побудило Воловича немедленно намфтить достахочное 
количество осочниковъ, «которые мають, съ пильностью стерегучи 
и станье зв$ря въ тыхь пусчахъ, гд на которомъ мфетцю звфръ ста- 
новити ся будеть”). Правда, господарсе осочники въ другихъ слу- 
чаяхь не упоминаютъ о подобнаго рода злоупотребленяхъ, но 
возможность ихъ не была исключена, разъ огранизащя надзора за 
пущами была поставлена сравнительно слабо. | 

Ревизия господарскихь пущь и переходовъ должна была выленить 
также количество гоеподарскихъ сБножатей, разбросанныхъ то въ той, 
го иной пущЪ. И съ господарекими сЗножатями, конечно, были воз- 
можны разнаго рода злоупотреблетя, уничтожеюе которыхъ дикто- 
валось интересамя гоеподарекаго хозяйства. Эксплоататя такихъ 
свножатей производилась различно: часть ихъ «на свою потребу» 
косили м$стные осочники и сгрфльцы, «которые оть его горохевское 
милости для стр$лянья зв$ру высыланы бывають» *°); зат5мъ, отводились 
сфножали для надобностей лБеничаго“). НЪкоторыя изъ сножатей 
едавались людямъ «съ поклону» *), а другя силами господарекаго 


1) ТЬ1А., стр. 61. 

42) 14., стр. 60. 

18) П4., стр. 37, 40. 

4) ПИ4., стр. 46. 

*°) П14., стр. 37, 40, 41, 49, 
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двора косились «на дворную потребу». Среди этихь господарскихь 
сфножатей, разбросанныхь въ пущахь, вегрЪчались и частно-вля- 
дЪльчесвя *°). Однако, захваль господарскихъь сБножатей со стороны 
шляхтичей, кажется, не былъ великъ, такъ какъ сБножали не пред- 
ставляли собою для землевладфльческаго сослоня особыхъ цзнностей. 

Ревиз1я пущъ и переходовъ должна была выяснить наличность 
ихь заселешя. Въ господарскихь пущахъ сидфли по преиму- 
ществу-бортники, данники, а кое-глЪ начиналось заселенте пущъь 
и тяглыми людьми. Въ разныхъ м$етахъ господарскихъь пущъ были 
разбросаны села, но разм$ры ихъ большей частью были ничтожны: 
около одитовской пущи было сельцо, въ которомъ было только 4 
службы людей“). Бъ другихъ случаяхь составитель не указываету 
количества тяглыхъ службъ, приписанныхь кь тому или другому. 
селу, но разбосанныя среди лёсовъ тая поселеня только начинали 
жить новой жизнью и большихь размфровъ, конечно, быть не могли. 
Даже тамъ, гдф крестьяне сидЪфли на волокахъ, изм5ренныхъь до 
производства ревизи, размфры такихъ лВеныхъ поселенай были не- 
велики *°). | 

ВеБ эти`данныя съ несомнзнной ясностью показывають, что раз- 
работка лЪеа подъ пашню почти не начиналась до поховины ХУ] вЪка, 
если не считать тЪхъь м$феть, гд$ была произведена земельная ре- 
форма, и гд$ небольше лески были разбиты на, волоки, какъ это было 
на Жмуди. Вегр$чались во многихъ господарскихъ пущахь и частно-. 
владЪльчеекя села. Ревизия о нихъ упоминаетъ, не всегда опредфляя 
ихь размБры “). Сравнительно малое количество такихъ сель уже 
арг1от1 говоритъ объ ихъ небольшихъ размЪрахъ. Господарсвме лБса 
не могли къ’ себЪ привлекать частныхь землевладфльцевъ, такъ 
какъ послБдн1е стремились въ пущи не для сельско-хозяйственной 
культуры, а исключительно для эксплоаталии л$еныхъ богатетвъ?). 

Описывая господарсмя пущи, Григорй Воловичь долженъ 
былъ принять всЪ м$фры къ обезпеченю правильнаго развимя лфеного 
хозяйства. Для этой цфли слдовало удалить веБ т препятствя, ко- 
_торыя могли бы тормозить его развиме. Съ этой стороны, оказыва-. 
лись иногда вредными частио-владвльчесыя или’ господарсыя села, 
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раесположенныя около пущь. Тавя села, которыл «около ку шкод% 
пущи сидятъ», всегда перечисляются поименно составителемъ реви- 
з1и, дабы впослдетвти соотвфтствующая господарская администраця 
могла принять т$ или друйя мфропрятя "). Господарекому реви- 
зору, при производств$ ревизли, приходилось убфждаться въ существо- 
ван!и недоразумВй между господарекими крестьянами, главнымъ 
образомъ, благодаря н$которой неопред$ленности и неясности гра- 
ницъ пущъ. Такъ Переломске осочники ‘жаловались на Городен- 
кихъ осочниковъ, что они часть Цереломской пущи присоединаютъ къ 
Перстунекой. ПослБдюе отняли у нихъ лазни, доказывая, что въ 
данномъ мЪсгВ такихъь лазенъ не бывало, тогда какъ, по утвержде- 
ви Переломскихъ осочниковъ, «етановиеча свои для сторожи озеровъ 
мф вали» 5). Тажя недоразумЪн1я, конечно, никакого вреда не при- 
носили господарекому лБеному хозяйству, но непрерывность ихъ 
мфшали осочникамъ своевременно и правильно выполнять возложен- 
ныя на нихъ обязанности. Съ этой стороны, такого рода пререканя . 
необходимо было немедленно устранить. 

Производство ревизи пущъ и переходовъь сопровождалось со 
стороны Григорля Воловича цфлымъ рядомъ хозяйственно—админи- 
стративныхь распоряжевй. Прежде всего приходилось пров$рить 
права частныхь лицъ на входы въ господарсмя пущи и озера. Уже 
заявлетя осочниковъ и господарскихь подданныхь указывали на 
произвольный захватъ господарскато добра со стороны. частных 
землевлад$льцевъ. Пров5рка правъ показала, въ широкомъ масшта,бЪ, 
какъь широко былъ распространенъ среди землевладльцевъ захвать 
входовъ въ господаремя пущи и озера. 

Созванные Григор1емъ Воловичемъ землевладвльцы были обява- 
_ ны предетавить документы для доказательства того «хто на его ко- 
ролевской милости и напредъ ся его королевское милости што вн- 
служилъ... и подлБ которое выслуги хто сколько дворищь маючи, вхо- 
довъ и вольностей своихъ, яко ловы, дерево бортное, сЪножати, 
озера, рфки здавна супокойне держаль и на тоть чась держить и 
‚ вживаеть» 3). Землевладёльцы, конечно, должны были выполнить требо- 
ванте Воловича; и явиться къ нему съ доказательствомъ своихъ правъ 
на входы и выходы. Документы, представленные при этомъ, были 
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самые разнообразные. Одни изъ шляхтичей ссылались на, грамоты 
удзльныхъ князей, дававиия имъ право входа въ лЪеа. Такъ Война 
Гричина ссылался на жалованную грамоту, выданную его предку 
Пинской княгиней Марьей Семеновной‘и ея сыномь Васимемъ Се- 
меновичемъ °*). Впрочемъ, это пожалованье было подтверждено грамо- 
той Сигизмунда Т отъ 2 апр$ля 1524 г. Сл$довательно, право Вой- 
ны Гричины владЪть тремя дворищами съ людьми было совершенно 
неоспоримо. Кобринсюй войсяй, панъ Макаръ представиль даретвен- 
ную запись князя Оедора Ивановича Ярославича и супруги его 
Елены °5), выданную 15 мая 1515 г. служебнику Венедикту Фурсо- 
вичу. Это пожаловане, спустя годъ 9 августа въ 1518 г. было 
подтверждено Сигизмундомъ Г. Васимй Федоровичь Оедюшко показалъ 
грамоту кн. Марш Семеновны и кром% того подтвердительный при- 
вилей Сигизмунда Г отъ 18 поля 1522 г.?°). Аналогичные документы 
были представлены Малиясомъ зенковичемъ 57). И братья Протаеовичи 
представили жалованныя грамоты княгини Марьи Семеновны и князя 
Оедора Ивановича Ярославича, подтвержденныя 5 1юня 1522 Сигизмун- 
домъ 15°). Вообще въ Пинскомъ повЪтЪ значительная часть грамотъ на, 
владЪи1я была, выдана, вышеупомянутыми княгиней и княземъ. Конечно, 
эти грамоты имфли юридическое значене т5мъ боле, что держатели 
ихъ поспфшили обзавестись подтвердительными привилеями отъ госпо- 
даря. Во вторыхъ, земяне и бояре представили господаревме листы, 
дававипе имъ право на владЪне той или другой частью пущи, земли 
или входами въ нихь °). НаиболБе древняя изъ .такихь грамотъ 
относится ко времени Казимира, который утвердиль за Миколаемъ 
Сыропятомъ село, которымъ онъ фактически владлъ еще при Сигиз- 
мундЪ Вейстутович» ®) Большая же часть представленныхъ грамотъ, 
выданныхъ литовско-русскими господарями, относится къ эпох Си- 
гизмунда Ги его сына. Такъ Миколай Ляхъ получилъ отъ Сигиз- 
мунда [ право сбора половины дани съ Полковскихъ данниковъ 
Панъ Григорий Сузинъ также представилъ грамоту Сигизмунда [, 
дававшую ему право владфть двумя пустовскими землями въ Каме- 
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нецкомъ ловфтф°) Аналогичная грамота была представлена дворя- 
номъ Гавриломь Олифировичемь °°). Вообще, ссылка на листы, выдан- 
ные господаремъ, дфлались весьма часто и по своему значенно они 
не могли вызвать со стороны Воловича какихъ либо возражений ®). 

Въ третьихъ, представители провинщальнаго землевлад$ я 
положили передъ Воловичемъ грамоты, выданныя матерью Сигизмунда 
П—Боной. Посл$дняя выдавала эти грамоты въ предфлахь своихь вла- 
Бей, потомъ спавшихъ на господаря. Часть этихъ грамоть отно- 
сится къ категор!и ‹«подтвердительныхь». Королева Бона ими скр*- 
_пляла владфейя, уже находивипяся въ частныхъ рукахъ раньше, ч$мъ 
она стала собственницей ряда земель. Такъ бояринъ Пинсый Оли- 
заръ Дмитр!евичь получиль оть нея подтверждене на свою отчизну. 
Сама же Бона до выдачи подтвердительнаго привилея произвела раз- 
сл5доваше и допросила околичныхь бояръ, свидфтельство которыхъ 
имфло огромное значене для выдачи такого привилея ®). Такихъ до- 
кументовъ было представлено не мало. Съ другой стороны, земяне 
и бояре представили жалованныя грамоты самой королевы Боны. 
Семенъь Юхновичъ Орда 10 марта 1532 г. получилъ отъ королевы два, 
дхворища, лежавиия близко къ его имфню. Конечно, дворища жалова- 
лись «зъ землями тыхъ дворищъ, палинями и бортными, за гаи и 
л6сы и дубровами, зарослями, хворостными и пропашными, пророб- 
ками и зъ сБножалтеми, зъ ловы звЗриными». Все это давало право 
входа въ близлежалщую господарскую пущу). Аналогичныя грамоты 
были получены тёмъ же Ордой и на три друмя дворища, °°), а также 
и другими земянами и боярами ""). 

Грамоты Боны ‘были, разумФется, документами, имфющими 
полную силу и значене. Бона распоряжалась землями и дворищами, 
какъ собственница. ПослЪ перехода этихьъ земель къ господарю всЪ 
грамоты Боны сохраняли свою силу и значеше. Господарю прихо- 
цилось лишь разбирать на кавихь усломяхъ выдано тому или 
другому земянину или. боярину: дворище, пустошь, земля, сельцо. 
Бъ четвертыхъ, земяне и бояре не представили никакихь доку- 
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ментовъ, и свое право владЪюя подкр$пили ссылкой ‘на давность. 
Такихъь лицъ было немало. Такъ панъ Михайло Тенюкъ «не покла- 
даль листовъ, & ни жадныхь привильевъ» , удостовфрявшихъ его право . 
владЪтя землями, которыя онъ считаль своей отчиной. Онъ могъ 
только сослаться на «держаюме давности». Впрочемъ, упомянутый 
Тенюкъ имфлъ лиеть Боны кь ея секретарю, въ которомъ. она утвер- 
ждала за дядей Тенюка, болриномъ Олизаромъ Дмитр!евичемъ, право 
на два имфня, если Олизаръ докажетъь передъ нимъ свое право на 
владьнте двумя имфюями. Конечно, такой лисгь не быль докумен- 
томъ юридическаго характера, на который можно было сослаться съ 
полнымъ правомъ ®). Однако, друге бояре и земяне не имфли возмож- 
ности сослаться и на таже документы. Вместо «привилья», по удо- 
стов5реншю Воловича, бояре и земяне «только оповф$дали давность 
держантя». Особенно много было такихь держателей въ Кобринекомъ 
пов%т ®). Конечно, ссылка на давность не имфла никакого значеня, 
и такого рода земли, входы и выходы должны были быть отобраны 
на господаря. | 

Въ пятыхъ, м%фегные землевладЪльцы могли сослаться на реви- 
вореюме листы, полученные ими при производетв$ волочного измЪре- 
ня. Такъ панъ Мартинъ Подсудковсый получиль оть мфрчаго Девял- 
товскаго ‹«пусчи его королевское милости Румшиское на поль мили 
поперекъ также и вдолжь, ку им$нью его Понфманскому, которое 
подъ пусчею лежить на самомъ переход® звфриномъ» 7). Друме могли 
сослаться на получен1е отм$фны господарскими пущами за отобраныя у 
нихъ земли”). Для Воловича представленме ревизорскихь листовъ 
имфло безусловное значене. Если по усломямъ устройства той или 
другой пущи пришлось бы села, дворища, входы и выходы «прив- 
лачить» къ пущф, держатели ихъ имфли полное основате требовать 
себЪ новой отмфны, которая, по всей вБроятности, и давалась. 

Въ шестыхь, собственники для удостовфревя права влад 
ссылались на купия кр$пости. Войсюй панъ Макаръ Мартиновичъь 
Кобринсюй купиль у Стефана Тарновскаго име Оснфжинское 
«зъ будоваюмемъ дворнымъ, съ челядью невольною съ пашнею двор- 
ною, зъ сножатьми, съ деревомъ бортиымъ, и слугами путными 
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и со всими людьми тяглыми того двора» ). Другихъ документовъ вой- 
сюй не представилъ. Продажная сдЪлка была совершена въ прису“- 
ств1и мЪетныхъ земянъ, удостов5рявшихъ право Тарновскаго на про- 
 даваемое имф ше. Но для Водовича данный документь едва ли им ть 
принудительное значене. Формально эта сдБлка не была окончена, 
ибо не прошла передь соотв®тетвующими должностными лицами. 
Поэтому Кобринсый войсый долженъ былъ представить документы, 
которые удостовЗрили бы право Тарновскаго на вышеназванное дво- 
рище. Совс$мъ въ другомъ положеи находились лица, которымъ 
удалось раздобыть подтвердительный привилей на купленное име. 
Туть, конечно, спора быть не могло. Купив имЪн!е имфль пол- 
ное основане считать его своей собственностью 3). Точно также могли 
быть спокойными относительно своихъ владЪ ний земяне, представивиие 
продажную кр$фпость въ вид выписи -«съ книгъ господарскихь кан- 
целярекихь». Такъ поступилъ Иванъ. Протасовичь, купивиий у Ивана. 
Булгака третью часть его им$ ня ВКривчицкаго. Предварительная про- 
дажная запись была заключена, на мет въ приеутетв!и н®сколькихъ 
видныхъ пановъ "*). | 

Въ седьмыхь, нзкоторые изъ держателей земли представляли 
Воловичу «заставныя кр$пости» , удостовЪ$рявпия право владфв!я дер- 
жалеля. Конечно, заставная крЪпость имфла только въ томъ случаЪ 
юридическое значене, если она была оформлена, т. е. записана въ 
соотв5тетвующия канцелярскя книги, выпись изъ которыхъ была 
достаточной гаранттей того, что им$н1е отдано въ заставу по совер- 
шенно законнымъ основан1ямъ °). При производств ревизи пущь 
и переходовъ господарскле посланцы также округляли тгосподарсвые 
лБса и, по возможности, стремились дать въ такомъ случа соотвфт- 
ствующую отмфну. Н%которые изъ землевладёльцевь оказывались 
владфльцами озеръ—находившихся внутри л5совъ. Для господарскаго 
лЪеного хозяйства, это представляло серъезныя неудобства, и, по всей 
вфроятности, въ такихь случаяхъ приходилось озера писать на, гос- 
подаря, а собственнику выдавать соотв$тствующую отм$ну. Такъ ста- 
роста Галицый, панъ Ярошъ Синявсый совмфстно съ своей женой 
оказалея владфльцемь щести озеръ, находившихся въ Коневской пущф. 
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` Господарсвимъ р ревизоромъ озера были отписаны на господаря, а 
Синявскому была дана отм$на"). 

Отм$на состояла изъ трехъ селъ, въ которыхъ всего оказалось 
24 в. 9 м. 4 пр. Такая отифна была дана по уемотрёню ревизора. 
Видимо, панъ Синявсвй не считалъ ее убыточной зам ной, тавъ какъ 
‘сталь хлопотать ‘о выдач® ему листа «на вЪчноеть» , что и было ему 
цано въ скоромъ времени“). Намъ неизв$стно, какъ учитывалась 
‚ доходность озеръ и опред$лялась равноцЪнность отм$ны. По всей 
вЪроятности, это дфлалось по взаимному соглашен1ю собственниковъ 
озеръ съ ревизорами. Такого рода «замБны» нельзя считать м5рой, 
прим нявшейся всегда и.везд$. У владфльца могли быть отнаты одни 
входы и выходы, а даны ‘друге въ иномъ м%зетБ. Замна же одного 
вида, владВеая другимъ могла быть. приведена въ исполнен1е исклю- 
чительно по взаимному соглашенио _ между ревизоромъь и собствен- 
НИКоМЪ. 

- Иногда около господарской пущи оказывались расположен- 
ными частновладфльческе дворы, близость которыхъ всегда допу- 
скала возможность злоупотреблений со стороны сосБда. Въ такомъ 
случа округлеше пущи было болВе чЪмъ необходимо. Частновла- 
дфльчесый дворець приписывалсея къ пущз«зъ будованьемъь и со 
въсеимъ кгрунтомъ,» а земянину давалась отм$на. Присоединеше ц$- 
ликомъ частновладфльческаго имЗнья къ господарской пущЪ, конечно, 
было разоренемъ для земянина. Въ такомъ случа5— для его уепо- 
коеня—ему давалось «награждете». У земянина Щепана Тарнов- 
скаго отобрали дворець съ 15 в. 20 м. земли. Дворецъ быль при- 
писанъ къ Воранской пущЪ, а Тарновскому была дана отмзна въ. 
Ойракгольской волости. Такъ какъ у того же Тарновскаго и въ 
другомъ м$ет%, около Трокъ, отписали на господаря «село оселое» 
разм5ромъ въ 2 волоки, то ему за все было дано 26 воловъ «зъ лю- 
дьми, на нихъ оселыми». Несомнённо, столь щедрой отмфной пра- 
вительство стремилось компенсировать всё. полученные землевла- 
дЪльцемъ убытки "°). Господаревя пущи въ общемъ охраналиеь недо- 
статочно. Недостатки такой охраны были отчетливо сознаваемы пра- 
вительствомъ, которое поенфшило до производства ревизия пущь и 
переходовъ увеличить кое-гдВ количество различныхъ слугъ, охра- 
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нявшихь лфеа. Оъ этой цфлью правительство въ ряд дворовъ н%- 
которое количество своихъ подданныхь перевело на положеше стрж- 
 льцовъ. Такле стр$фльцы сажались на волоки при тВхь или другихъ 
господарскихь дворахъ. Сначала правительство отдфльныхъ лицъ 
‘@сажало на стр$лецкую службу, о чемъ доводило до свфд$юя м$ет- 
наго державцы. Такъ были въ 1557 г. посажены стрфляьцы при 
двор$ Олитф, при чемъ каждому стр$льцу отводилось по 2 волоки, 
‹отъ плату всякихь повинностей тягълыхь вольныхъ». Если же . 
стр$5льцами становились подданные, не имфвиие въ держави ника- 
_вихъ волокъ, то державца былъ обязанъ таковыя имъ отвести изъ 
числа, неоселыхъ. Волоки должны находиться «поодаль пущи и ло- 
вовъ господарскихь» 7). Тогда же были посажены на стр$леця во- 
локи подданные при Городенскомъ староствф. Эдфеь для стр$леп- 
вой службы отводили тф волоки, которыя раньше находились въ 
рукахъ держателя подъ услонемъ платежа чинша; зат$мъ давались 
имъ пустыя,  неоселыя волоки, и, наконець, приходилось иногда 
стонять старыхъ держателей и отдавать ихъ волоки въ руки вновь 
назначенныхь стр$льцовъ‘°). Такимь же способомъ были испом?- 
щены и новодворевше. етрльцы. Только здфеь для стрфлецкой слу- 
жбы отбирались и бояремя земли, которыя находились въ рукахъ 
бояръ подъ усломемъ плалежа чинша,"). Отр#льцами назначались не 
только тяглые подданные. По различнымь соображеямъ иногда и 
осочницыя волоки переводились на стрфлеция 2). Одновременно съ 
организащей стр$флецкой службы въ Городенскомъ староств были 
‘устроены таковыя службы и въ другихъ волостяхъ: Малавицкой, | 
‚Кринской, Воранской, Жосленской, Озерской, БЪльской, Лепунь- 
ской, Котринской, Переломской, Виленской, Лабенской. Бирш- 
танской, Берзницкой, Олитской, Скидельской, Немонойтекой, Вил-. 
кейской, Юрборской, Ковенской, Довкговской, Красницкой. е. с. 8). 
| Срфльцы набирались по усмотрн!ю «еправцы господарскихь 
дворовъ», но иногда приходилось ходатайствовать самимъ поддан- 
нымь объ испомфщени ихъ на стрфлецкой службЪ. Такое’ чело- 
бите обыкновенно вызывалось какими либо неотложными обстоя- 
тельствами. Такъ, труппа городенсвихь пушкарей давно владфла 


7) К. 3. ХЕ 
30) К. 3. ХИ, 
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82) К. 3. ХУИ, 1. 
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двумя волоками земли, съ которыхъ несла пушкарсвую службу. 
ЁВром$ того, они же являлись владфльцами двухъ волокь полъ Крин- 
ской пущей, которыя были даны ихъ отцу Скидельскимъ намфет- 
никомъ, паномъ Б. Греньковичемъь и намфстникомъ Жославскимъ 
паномь Юремъ Зелепугой, производившими волочную пом$ру «за 
росказанлемъ королевое ее милости» и давшими эти двЪ волоки въ 
вид$ отмфны за земли, которыя были приданы къ ихъ отчизнымъ 
землямъ паномъ Юр1емъ Радивиломъ для несен1я пушкарской службы. 
Земли же были даны Боной «до ласки и воли». Поэтому, при произ- 
водств$ вторичной помры, эти земли были отписаны на господаря, 
а с0 старыхъ земель они по старому несли пушкарскую службу. 
И воть, чтобы оставить въ своемъ распоряжении вс$ 4 волоки, пуш- 
кари ходатайствовали, чтобы ихь при тЪ$хъ 4-хь волокахь «вжо 
на, стр$лецкой службе заставили» “). Просьба пушкарей была удов- 
летворена. Такое коллективное испомфщете стр$льцовъ несомнфнно 
можеть быть принято, какъ показатель желая литовскаго прави- 
тельства перейти къ боле интенсивной эксплоатащи пушного звря, 
на шкуры котораго быль большой спросъ на заграничномъ рынкЪ. 
До половины ХУТ в. этоть спросъ быль, видимо, не такъ великъ 
и не вызываль никакой нужды въ коллективной организаци стр$лец- 
кой службы. Все это дЗлалось «справцами господарскихь дворовъ» на 
основан!и господарскихъ инструкщй и волочного устава. Однако ис- 
помфщен1е стр$5льцовъ нисколько не улучшало состоявля лФеного 
хозяйства, не избавляло правительство оть возможныхъ злоупотре- 
блевй со стороны частныхь владфльцевъ. Этого и достигала, пред- 
принятая ревизя, а изданный л$еной уставъ далъ лфеному хозяй- 
ству ту устойчивость и планомЪрность, которыхъ у него раньше 
не было. — | 
Первоначальное устройство лЪеного хозяйства носило довольно 
примитивный характеръ, и задачи его сводились лишь къ охранЪ 
господарскихъь пущъ и лововъ. одта охрана была поставлена весьма 
неудовлетворительно. Ревизля показала, что количество осочниковъ 
было весьма невелико, а иногда ихъ совсфмъ не было, и при такихъ 
условяхъ о правильномъ надзорф и строгомъ контрол$ не могло 
быть и р$чи. Неудивительно, что осочники не могли воспрепят- 
ствовать, частнымъ лицамъ захватывать «лесные входы и разные 
ухожаи», не могли сл$дить за эксплоататей частными лицами 
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господарскихь лЪсовъ для того, чтобы посл$дюе не выходили за 
предзлы господарекихъь инсгрукий и не вредили бы ивтересамъ 
господарскаго скарба. Производство ревизи поставило на очередь 
два, вопроса: о болЪе стройномъ и цзлесообразномъ управлении госпо- 
дарскими пущами, а также о болБе правильномъ ведении господар- 
скаго хозяйства и объ иной постановкВ вопроса объ охранф господау- 
скихъ пущъ. Вефмъ этимъ выдвинутымъ жизнью вопросамъ отв- 
чала лЪеная устава, опубликованная въ ЁВнышинЪ$ 27 февраля 
1567 г.%). Господарсмя пущи разбиваютея на лЪеничества, во 
глав которыхъ находитея назначаемый господаремъ л5сний, на 
отвЪтственности котораго находится охрана всей пущи. ЛЪениий 
управляеть пущей не одинъ, а его’ помощниками являются осочники, 
стр$льцы. бобровники, подлазники. У каждато изъ нихъ епещаль- 
ныя функци, воторыя они выполняютъ подъ контролемъ л5еничаго. 
да свой трудъ по управлению пущами и надзору за ними л5енишй 
получаеть опредфленное вознаграждене. Оно заключается въ поль- 
зоважти девятью волоками земли (три на фольваркъ, а шесть насе- 
ленныхъ волокъ для обработки фольварка). ЁВром$ того, л5ениий 
нолучаеть по 1 грошу съ каждой осБдлой волоки и по бочкБ овса 
съ каждыхъ десяти волокъ, если держатели ихь входять въ лЪеь 
за сухимъ деревомъ. датБмъ, въ пользу лфеничихъ поступаютъ 
поклоны оть осочниковъ, стрЪльцовъ, ‘бобровниковъ, подлазниковъ и 
т%хъ крестьянъ, которые сидять пока на льгот®. Въ пользу лфени- 
чихь поступають ‚пересуды“. Обязанности лЗеничихъ заключаются 
въ сл5дующемъ: лЪениче должны были при вступлеви въ ‘долж- 
ность объ$хать совместно съ осочниками всю пущу и имЪть подъ 
руками достаточныя свЪдЪюя о веякихъ уступахъ. Кром того они 
должны были слЪдить за тфмъ, чтобы не было никакой шкоды какъ 
«звЪрю, такъ и деревому бортному и другимъ видамъ деревьевъ», 
Съ этой цфлью лфениЙ долженъ слВдить, чтобы на дрова для гос- 
подарекихь дворовъ брали только сухое дерево. Такое же дерево 
имють брать и господареюе подданные. Частновладфльчесяме куре- 
стьяне не имфють права входа въ пущи по дрова. Рубка деревьевъ, 
годныхь для посгроекъ, допустима, но всякой разъ по особенному 
распоряжению веливаго князя. Если же кому либо ‘будеть дано раз- 
р$шене взять изъ пущь нЪкоторое количество деревьевъь для тЪхъ 
или другихъ потребноетей, то лЪенише должны смотрфть, чтобы 
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количество вырубленныхь деревьевъ находилось въ полномъ соотвт- 
сти съ господарекимъ листомъ. Нарушен1е услоый посл$днаго 
считается злоупотреблешемъ, за которое является отвЪтственнымъ 
ленишй. Только въ одномъ случа$ лБеничему предоставляется право 
выдать нЪкоторое количество лЪеса, но при тОмЪ подъ своей полной 
отвфтственностью, именно, если необходима экстренная помощь 
какому нибудь держателю волокъ. Но и въ этомъ случа онъ 
долженъ довести объ этомъ до свфдЪюя державцы, оть котораго 
обязанъ взять соотвфтетвуюпй квитъ, который для лфеничато яв- 
ляется оправдательнымъ документомъ. Въ завфдывавни лвеничаго 
находятся всЪ лЪеныя сЪножати. ЛЪеничему запрещается продавать 
ихъ кому бы то ни было или брать отъ кого быть нибыло постож- 
ное. Онъ лишь слфдитъь за тфмъ, чтобы экеплоалащя лВеныхь’ 
сЪножатей вполнф бы соотвЪтствовала королевскимъ распоряженямъ. 
Согласно послёднимъ, сфножати могли оказаться во владён!и чает- 
ныхь лицъ по постановлению господарскихь ревизоровь и мфрни- 
ковъ, а также ими могли свободно воспользоваться для своихъ 
пуждъ крестьяне. Посл5дте при услови взноса опредЗленнаго 
плата, могли ихь экеплоатироваль. Если господарекя сЪножати 
будуть отданы подданнымъ для покоса’ за трей грошъ, то 
ление при этомъ должны слЪдитъ, чтобы третья часть убран- 
наго сзна поступала на господарсый дворъ. Зат$мъ, лФенише слф- 
дятъ, чтобы въ пущахъ не было никакихь дорогъ. Если поел5дее 
гхв либо окажутся, то онЪ должны быть засыпаны. Далфе, они 
не могуть ставить никакихъ препятствий ‘лицамъ, получившимъ 
право разработкн лЗеныхъ товаровъ ‚ку пожитку скарбу“. При этомъ 
роль лЪеничаго должна лишь ограничиться контролемъ, чтобы буд- 
ники не занимались разработкой лЪеныхъ товаровъ въ произвольно 
выбранныхъ м$зстахъ, дабы не разогналь зв$ря. Организуя контроль 
падъ предпринимателями, уставъ запрещаеть лзеничимъ разработку 
леныхтъ товаровъ для своихь нуждъ и потребностей. Помимо охраны 
лБеовъ, уставъ возлагаетъь на аЪеничаго охрану ‚зв$ря“. Никто изъ | 
постороннихь не имфетъ права охотиться въ пущахъ, если ни рае- 
полагаетъь особымъ, спещально написаннымь, господарскимъ листомъ. 
Съ этой стороны, въ особенной охранЪ нуждаются пущи со стороны 
Мазови и Прусат. Активная дЪятельность лБеничаго по веденгюо 
дВеного хозяйства сводится лишь къ тому, чтобы бортныя деревья 
были своевременно ‚‚осажепы“ пчелами. Это дфлають спещалисты- 
подлазники. Что ще касается употребленля собраннаго меда, то для 


г 44: — 


этото всяый разъ лФениЙ получаеть особую господарекую науку. 
ЛЪеной уставъ тщательно сл$дить за ‘тмъ, чтобы никакая доход- 
ная статья господарскихъ пущъ не пропадала, даромъ. Съ этой цфлью 
лБеничй отдаетъ отчеть въ довлЪ бобровъ, запрещаеть въ озерахъ и 
р$кахъ ставить езы. ГдЪ же посл5дюе были, тамъ поймапная рыба 
поступаетъ въ распоражене господарекаго скарба. Онъ также завЪ- 
дуетъь корчмами, находящимися въ предфлахъ своего лесничества, 
и уничтожаеть лишния, и собираетъ въ господарсюй скарбъ слЗдуемую 
съ НИХЪ ‚капщизну“ или «плать». Наконецъ, на лфеничемъ лежитъ 
надзоръ за, крестьянами, еще не выс$дЪвшими воли. Онъ смотритъ, чтобы 
они своевременно строились, а зат мъ, по истечен!и льготнаго срока, 
онъ собираеть слфдуемые съ нихъ чинши. Точно также лБеничй 
собираетъь чиншъ и съ подв$дометвенныхь ему стр$льцовъ... ЛЪеной 
уставъ требуетъь оть л5еничихъ согласованя своихъ дфйствй и рас- 
ражевюй съ требованлями „господарской науки“. Въ противномъ 
случаЪ, на такого лФеничаго падеть ‚„гнЪвъ, а не ласка господар- 
ская‘. Этоть „гнзвъ“, по всей вфроятноети, выражалея въ прежде- 
временномъ лишеши должности лБеничаго. Таково содержане гос- 
подарскаго л$еного уетава, являющагося существеннымъ дополнен1емъ 
уставы о волокахъ. Какъ послфдняя, такъ и лЗеной уставъ ставили 
своей задачей сосредоточевле ведевая всего господарскаго хозяйства, 
въ рукахъ правительства. Онъ возлатаеть на правительственныхъь 
агентовъ только функщши надзора и обязанность приведеня въ 
аранию господарскихь распоряженй. Централизация хозяйства, 

и управленя—это главный прлемъ всей хозяйственной политики 
Сигизмунда-Авгуета. Онъ же красной нитью проходить черезъ весь 
лфеной уставь 1567 года. 

ЛЪснич1е назначались господаремъ, и служба ихъ была обык- 
новенно пожизненной“). Посл смерти лБеничаго лфеничество ‚.спа- 
дывало‘‹ на господаря, который и назначаль новаго лфеничаго. 
Назначене на должность леничаго было довольыо почетнымъ. Его 
получали лица, занимавипя не особенно видныя должности по про- 
винщальному и центральному управлению, какъ то: хоружие, ловче, 
земсве судьи, писари её). ЛВеничества, давались господаремъ «маючи 
ласковое бачеше на службы хоружого» “) ‹ради учтивой службы» 


_85) К. 3. ГУШ, д. 1; Е. 3. ГХХУТ. а. 199. 
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слуги нашего, который противъ неприятеля оказываль» ес. Словомъ, 
какъ всякое держане, дарован1е лЗеничества разематривалось прави- 
тельствомъ, какъ особая награда. Обыкновенно, отдфльное лёсничеетво 
`° находилось въ завЪдывани одного л$еничаго, но было возможно 
соединете въ однфхъ рукахъ н$еколькихъ лфеничествъ 8), но посл. 
смерти такого л5еничаго составное лфеничество разбивалось на 
_ части и по частямъ отдавалось л$еничимъ °°). Иногда л5ениий нахо- 
диль для себя неудобнымъь выполнеюме обязанностей лфеничаго по 
уставу, и считаль для себя стЪенительной постоянную отчетность 
нередъ скарбомъ. Въ такомъ случаБ лфените хлопотали о сдачЪ 
имъ «лфсничества» въ аренду «за певную сумму». Такь лёсничй 
Немонойсвй, земеюй судья въ Городенскомъ повфтз Григорий Мо- 
сальсюй, им$впий право, согласно привилею Сигизмунда П, собирать 
«чинши, дякла и иные доходы», какъ державца и отдавать ихъ 
господарю, считалъь для себя затруднительнымъ, отправлене 
обязанностей л$еничаго. Поэтому, онъ просилъ Стефана Баторля 
‹абыхмо ему не зычали въ томъ приймования трудности чинениемъ 
личбы въ скарбе», и дали бы «оное лесницътво на певной аренде 
безъ шкоды», для господарекато скарба”'). Конечно, трудно сказать, 
были талйя челобитя случайными, или сдача въ аренду лЪеничествъ. 
являлась однимъ изъ новыхъ способовъ его эксплоатаци. 

На, содержан1е лВеничаго лесной уставъ отводить девять волокъ. 
Эта норма была принята правительствомъ еще значительно раньше 
опубликовавя лфеного устава и введеня его въ дфйстые. Еще въ 
1562 г., при назначени лфеничимъ пущъ Лыековскихь и Межирец- 
кихъ пана Романа Совы, ему было дано 9 волокъ земли. Однако, 
вопреки ‘уставу о л$сахъ, волоки были пустыя и эксплоатировать 
°ихъ онъ быль обязанъ за свой собственный счеть”). 

Теоретически лфениче . полатались на каждую господарскую 
пущу. На дЪлЪ же оказывалась такая организащя не всегда воз- 
можной. ДЪло въ томъ, что въ нзкоторыхъ пущахъ не оказывалось 
возможнымь отвести ‚на выхован!е“ лфеничаго девять волокъ, такъ 
какь пуща оказывалась не ‘«такъ широка». Въ такомъ елучаЪ, 
господарь ставилъ надемотрщикомъ своего подданнаго, давая ему 


59) К. 3. 6ХХШ, л. 403. 

%) В. 3. .ХШ, 1. 403. 

1) К. 3. ЫХХШ, 1. 403. 

92) К. 3, ШП, л. 59; ШИ, л. 16. 





при ‘этомъ три добавочныхь волоки земли къ прежнимъ двумъ стр$- 
лецкимъ и, освободивъ его отъ всякихъ платовь и повинностей, 
возлагаль на него только одну обязанность-—стеречь пущу *). 
Л$еное хозяйство и послЪ ревизи велось прежними пртемами. 
Государетво было лишено возможности приняться за, самостоятель- 
ную экеплоатацю лБеныхь богалствъ. Приходилось опять обра- 
титься къ частной предпр!имчивости. Однако, теперь при поеред- 
ствЪ частной предпрлимчивости правительство нЪеколько по другому 
организовало эксплоатащю л$са. Во глав всего дзла быль поста- 
вленъ Г. Скопъ, получивпИй титулъь «справцы товаровъ лесныхъ». 
Онъ нанималь работниковь и устраиваль въ лБсахъ буды. Для 
удешевленая и ускоревпя производства, правительство въ .1560 г. 
разрф шило Гансу Скопу и его слугамъ на протяжен!и всей Жмуди 
свободную безмытную. покупку «быдъла, збожью и иные всякие 
живности», необходимыхъ для вновь устроенныхъ будъ °). ДЪятель- 
ность справцы имБла м$ето не только въ предЪлахъ. господарскихъ 
пущъ, но и выходила далеко заграницы ихъ. СправцЪ было разр5- 
шено эксплоатировать волоки и проробки поданныхъ, если только 
_ была какая нибудь возможность извлечь изъ нихъ какую либо пользу 
для господарскаго скарба 3?). Конечно, такое распоряжен1е. должно 
было задЪть и интересы частныхъ владфльцевъ, имвшихъ право входа 
въ пущи, и, въ особенности, крестьянскую массу. Словно чувствуя 
возможность какихъ либо протестующихь дфйстый, господарь дово- 
дить 00ъ этомъ до свЗдЪюя м5етнаго тивуна, указывая ему слфдить 
за тЪмъ, чтобы справца лЪеныхъ товаровъ могъ заняться. поручен- 
нымъ ему ДЪлЛОМЪ .‹безъвелкое переказы» ). . Поручая. ведете 
лесного хозяйства Гансу. Скопу, Сигизмундь. П попрежнему крзпко 
держался лБеной хорговой монополли. . Никто. не. могь самостоя- 
тельно вывезти л5сные товарызаграницу черезь Вролевецъ и Инфлянты, 
даже еслибы. такле товары были. выработаны самими подданными, не 
говоря уже о постороннихъ лицахъ. Согласно господарекому рас- 
поряжен!ю отъ 1566 г..на.имя мытниковъ Вовенской коморы,. веф 
таке товары должны быть предегавлены либо самому Гансу Скопу, 
либо его справцамъ, которые уплачиваютъ стоимость товара, пред- 


33) К. 3. ХЫУ, я. 3. 
3) К. 3. ХЕХ, л. 53. 
‘35) В. 3. ХЬУ, л. 54. 
96) К. 3. ХГУ, л. 54. 


—— 318 — 


принималелямъ, ’а залБмъ товаръ становится уже’ собственностью 
господарскаго скарба ”). Съ порученемъ веден1я лесного хозяй- 
ства Гансу Скоп$ должна была прекратиться всякая. частная пред- 
приимчивость. Въ томъ же году Жмудемй староста панъ Геронимъ 
Ходкевичь получилъь ув$домлен1е о полномочяхь Ганса Скопы, 
а также былъ поставленъ въ извЪстность о необходимости немедлен- 
наго извБщеня господарскихь врадниковъ о томъ, чтобы они не 
позволяли никому заниматься въ пущахъ выработкой лБеныхъ това- 
ровъ, а также, чтобы они указали годныя деревья для эксплоатащи 
на волокахъ и проробкахъ господарекихь подданныхъ *). Работники 
и справцы Ганса Скопы находятся подъ особымъ покровительствомъ— 
„обороной“ вряда. Тивунъ долженъ ‚‚постерегаль, яко бы въ томъ 
жадъного затрудненья и переказы не мели’ отъ господарскихъ 
земянъ, подданныхь какъ господарскихъ, такъ и княжеекихъ и пан- 
скихъ, при разработкЪ господарскихь грунтоэъ ®). Отдавая Скопу 
Тмудемя пущи въ монопольную эксплоатацию,. правительство, однако, 
не придерживалось такой же системы въ другихъ пущахъ, гдБ лЪеныя 
работы производились или по порученио правительства его аген- 
тами, или купцами— частными предпринимателями. Такъ втечене 
1570—1571 г. дворянину Григортю Дельницкому была поручена, 
_ разработка пущъь-—Переломской, Лидекой, Немонойтекой и Пунской. 
Мотивомъ для этого было то, что при осаживаи на волоки немало 
пущь пуетуеть и „жадного пожитку не приносять: 1°°). Весь выд®- 
ланный лфеной товаръ поступаль въ распоряжене скарба, спла- 
влявшаго его водой заграницу 1"). При отдач$ пущь для экеплоа- 
‚тащши частнымъ предпринимателямъ съ ними заключался контрактъ, 
невыполневни котораго каралось „корломъь“ и „маетностью“ 1). 
Трудно объяснить, почему литовско-русское правительство. бросалось 
от одного хозяйственнаго према къ другому. Быть можеть, тутъ 
имзло значеше и отсутегые богатыхъ купцов, которые согласилиеь 
бы взять на себя разработку лфеныхъ товаровь, что заставляло пра-. 
вительство обратиться къ систем порученай и прехиритимательской 
аренд5. Можно предположить. что примфнене различныхь пр!е- 


97) В. 3. ХГУ, т. 54 обр. 
98) К. 3. ХЫХ, 1.55. ^ 
39) К. 3. ХЬУ, л. 55. 
_ 100) К. 3. МИ, а. 17. 
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мовъ эксплоатащи пущъ объяснялось желан!емъ правительства, выяс- 
нить, при какихь усломяхъ ведеше л5еного хозяйства является 
наибол$е прибыльнымъ для скарба. Кажется, отдача пущъ для 
эксплоатащи одному лицу предпочиталась правительствомъ. По 
крайней мЪрф, въ район пущъ, прилегавшемъ къ Гданскому 
и. Кролевецкому порту, правительство прибЪгло къ этой систем "°). 
Такь же было поступлено и по отношеню къ пущамъ въ район рЪки 
Двины. Имфя въ виду выгоду и пользы Речи Посполитой, & въ 
особенности необходимость уплаты жаловавтя людямъ служебнымъ, 
а также постройки и укрфпленя новыхъ украинскихъ замковъ, 
господарь съ цфлью увеличить доходы скарба, по соглашению съ 
панами—радой, отдаль разработку л$еа, пепла и выполнен!е дру- 
гихъ работь секретарю Валенту Иберфельту. Онъ могъ заняться 
разработкой пущъ въ тивунствахь и замкахъ Витебекомъ, Бра- 
славл$-Литовскомъ, ДрисБ, Дзиснз, Упачи, Вороньё, ЛеплЪ, Ул, 
Суражз, Орш$, МетиславЪ, МогилевЪ, Борисов, Свислочи, Любоша- 
нахъ, БобруйскЪ, ВричевЪ, Чичерск, Пропойск$. Для выясненля 
границъ отведенныхь Иберфельту пущь быль посланъ господарскй 
писарь. Разработанные лБеные товары должны спускаться къ Двин- 
скому порту „„безъ мыта“‹1*). Возвращене къ подобнаго рода экспло- 
аталли лфеныхъ богатегвъ было предпринято только въ 1571 г., 
спустя- 10 лБть посл, первоначальнаго опыта сдачи Г. СкопЪ раз- 
работки лфеныхь товаровъ во всей Жмудской пущф. Вфроятно, къ 
этому времени окончательно выяснилось, какая система предпочти- 
тельнЪе. Это обстоятельство и было- главной причиной, побудившей 
правительство отдавать пущи для эксплоатащи.. въ руки какого. 
нибудь одного капиталиста. Разь правительство съ такимъ внима- 
нтемъ относилось въ разработк пущъ, теоретически можно было 
предположить нам$рене правительства не выпускать изъ своихъ 
рукъ ни одной лБеной волоки. На дБлБ приходилось отетупать 
оть этого и жаловать отдфльнымь лицамъ ‚застФнки“ до воли 
и ласки гоеподарекой. Такой застнокъ въ Одельскомъ л$еничествЪ 
получиль панъ Григорий Воловичъ. Впослёдетыи временное пожа- 
ловане, по челобитью Воловича, иревратилось въ „доживотное“ 
держане, когда выяснилось, что для разработки даннаго ему застВнка, 
„не малого часу держанного“ онъ „не мало маетности своее на 
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то вложиль“‘ "®). Иногда господарю приходилось отдавать въ заставу 
староства и дворы. Если при этомъ къ двору прилегала пуща, то 
она иногда въ заставу не давалась. Когда панъ Матвфй Жилин- 
сый получиль въ заставу староетво Метиславское, то вея метислав- 
ская пуща осталась ‚ку пожитку господарскому“. Держатель ста- 
роства долженъ былъ доставлять въ скарбъ вс платы, которые 
поступали съ господарскихъ подданныхь „водле постановевя реви- 
зорекаго“‘ 1%). | 

Несмотря на принятую еистему эксплоатащи л$еныхъ богатетвъ 
и новую организацио управлевя лесами, все таки злоупотребленя 
оказывались вполнф возможными. Такъ въ 1570 г. справца товаровъ 
л$сныхъ секрегарь Валенть Иберфельтъь жаловалея господарю, что 
«немало господарскихъ подданныхъ», въ особенности сидфвиие на 
воляхъь разрабатываютъ пущи, и разработанный лесной товаръ 
‚вывозятъ заграницу. Благодаря этому, происходить сильное опуето- 
шене пущъ, и причиняется немалый убытокъ господарекому скарбу. 
Получивъ такое заявлеше, господарь немедленно обратился ко всЁмъ. 
лБеничимъ съ грознымъ посланемъ, чтобы они не допускали такого 
‚ зволенства“‘. среди господарскихь подданныхъ и запретили бы имъ 
переходить границы. Еели же гдЪ нибудь обнаружится тайная 
разработка пепла, то разработанное отбирается на господаря. 
Виновные записываются въ особый реестръ и сажаютея въ тюрьму 
везенье“ 157). Помимо этого возникали и друмя недоразумВя 
между справцами и подданными. Посл6дн1е иногда получали випе- 
редъ плату за разработку товаровъ, & потомъ отказывались работать. 
Оть этого страдало лфеное хозяйство, и лёеничимъь поручался 
самый строгй разборъ веЪхъ этихъ недоразумБй и злоупотреблений 
со стороны подданныхъ "”). 

Введене лБеного устава и усиленная эксплоататщя пущъь заста- 
вляли правительство съ особеннымъь вниматемъ относиться къ тфмъ 
шляхтичамъ, которые имбли мноме входы въ господарсевя пущи, 
что само по себБ не могло не служить серьезнымъ препятстнемъ 
при разработкБ пущъ. Поэтому, приходилось иногда вторично про- 
вфрять права шляхтичей на пущу, чтобы убфдиться въ основатель- 
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ности ихъ притязавй на входы. По всей вфроятности, и предпри- 
ниматели, и господареве „врадннки“ въ своемъ служебномъ усер- 
ци не особенно считались съ правами шляхтичей, а это обстоя- 
тельство побуждало самихъ шляхтичей возбуждать дЪла о пров5ркЪ 
правь ихь на входы въ пущи. Такъ поступиль панъ Остафлй 
Воловичь оть себя самого и оть имени своего дяди, имфвшаго при- 
тязажтя на входы въ господарсмя пущи —Перстуньскую, Новодвор- 
скую и Переломскую. Сначала ихъ права не вызывали никакихъ 
сомнзнй, но ‚съ нфкоторыхь часовъ“, по заявлению челобитчиковъ, 
они стали терифть ‚‚обремененье“ очевидно, со стороны усердныхъ 
господарскихъ агентовъ. Остафий Воловичъ-—крупная фигура среди 
дъльцовь ХУТ в., и правительство никоимъ образомъ не могло 
замолчать его просьбу. Пришлось енарядить спешальную комисею, 
состоявшую изъ архилакона Варшавскаго, скарбнаго писаря ксендза, 
Адама Пильховскаго и дворянъ Лаврина Войны, Взвасовскаго дер- 
жавцы, и Якуба Лашковскаго,—людей весьма опытныхь въ про- 
вЪЗрЕБ правъ на землю. По пр!БздЪ на м$ето, комисая объЪхала 
господарскя пущи и опрашивала осочниковъ и другихъ господарскихъ 
подданныхъ относительно ‹уходовъ Воловичей и правъ ихъ на, борт- 
ныя деревья и озера». Опросъ свидтелей показалъ, что Воловичи 
«стародавна» имЪють право на входы. въ пущи '°). О результатахъ 
своего разсл$довантя комисеая довела до свЪяЪея господаря, а соб- 
ственникъ получилъ отъ комиссаровъ особый листъ, удостовзрявций 
‘право его на входы въ пущи. Вышеназванная комисея не только 
‘пров$ряла права однихъ Воловичей. Ревизая правъ коснулась и дру- 
гихъ землевладьльцевъ. Однако, недоразумё я съ лёеничими нс 
прекратились .и посл этой «ревизии». ‘Тогда дворянину оставалось 
снова «набЪгать» къ господарю съ представлетемъ комиссарскихь 
листовъ, просить его о лисгв на имя. мВетнаго державцы о. нечи- 
нени послфднимъ препятствий: Такъ Гродненевый тБенишй Янъ Вит- 
КОВСЕЙ не считалея съ ревиз1ей ксендза Пильховскаго и его товарищей 
и отнялъ у. дворянина Богдана Влека «входы стародавные, древо 
бортное и сенокошене». Тоть обратился съ комиссарскими листами 
въ господарю, который немедленно отправилъ на имя лБеничаго 
соотв$тетвующий листъ'"°). Незаконныя дЪйствя лзеничихъ, по всей 
`вфроятноети, причиняли не мало убытковъ чаетпымъ лицамъ, обра- 
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щавшимея къ господарю съ просьбой объ ихъ удовлетворения. Надо 
думать, что если соотвЪтетвующее’ разбирательство подтверждало 
правильность иска, то м%етный лфений быль обязанъ удовлетво- 
рить всф убытки. По крайней мЪрЪ, Димитрй СопБга, справца 
лЪеничества Слонимекаго. Лысковскаго и Межирецкаго, долженъ 
былъ уплатить ве убытки, понесенные служебникомъ Станиславомъ 
Комановекимъ '""). РазелБдован1е о правахъ на входы въ пущи про- 
изводилось также на м$егБ самими лфеничими. Такъ БЪфловЁж- 
скому и Каменецкому л$5еничему Станиславу Трояновскому было 
поручено проврить права каштеляна ’Браславскаго кн. Андрея 
Вапусты на входы. . Если разелфдован1е показало бы справедливость 
требованй Вапусты, то лфений долженъ быль «не заборонать» 
пользоваться входами «до кошенья сена и лаженья древа бортного» ""?). 
Въ нЪ%Ъкоторыхъ случаяхь даже ‘не требовалось предварительнаго 
разелБдоваюня о прав$ земянина на входы въ пущи, если послёдай 
предетавлялъь соотвЪтствующие господарсюме листы, на основани 
которыхъ господарь могъь издать распоряжен1е о нечинени- препят- 
ств!й въ пущф, не беря предварительно никакихъ справокь у л%с- 
ничаго ""*). | 

Частные собственники недостаточно страдали и отъ недоразумЪ5 н1й 
съ господарскими подданными, захватывавшими землю сосфдей и 
причинявшими имъ немало убытковъ""“). Помимо просьбы о гоепо- 
дарскомъ распоряжени о прекращен набЪфговъ, пострадавпий могъ 
ходатайствовать о возвращен ему, понесенныхъ имъ. убытковъ. 

Приводя въ извЪегность свои пущи, господарь стремился также 
разбить на волоки нЪкоторыя пущи и такимъ образомъ перейти въ 
сельско-хозяйственной кульгурЪ. По всей вЪроятности, это прежде. 
всего дЪлалось тамъ, гдф оказывались свободныя оть леса простран- 
ства, благодаря усиленной экеплоатащи пущъ. Забота объ оса- 
женш сель лежала на лфсничемъ. Ос$виие крестьяне въ такихь 
случаяхъ получали обыкновенную льгоду въ платежахъ и несени 
повинностей '?). Однако и по истечени льготнаго срока, новосежы 
иногда платили меньше, чЪмъ слЗдовало. Для этой цЪли было 
необходимо возбудить особое челобиме и имЪть для этого законное 
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основате. Воляне л5еничества БЪльскаго хлопотали 0 полномъ. 
освобожденти ихъ оть платежа чинша, благодаря посгигшему ихь 
градобитнюо. Правительство сначала отпустило имъ только треть 
чинша и затмъ довольно скоро по другому распоряженю отпу- 
пустило имъ половину чинша, очевидно собравъ достаточныя свЪ- 
дфвая оть хБеничаго "'5). Иногда воляне, высидфвъ льготу, хлопотали 
о продолжении ея въ виду неустроенности ихъ хозяйства. Воляне 
лЪеничества Ваменецкаго, указывая, что волоки еще недостаточно 
ими разобраны, и къ тому же случившимся градобитемъ уничтоженъ 
весь урожай, просили; «абы ласку вчинили, & въ чинше и въ иныхъ 
поданияхь яку фольгу вчинили». Правительство пошло навстрЗчу 
желан1ямъ населентя и освободило его оть платежа половины чинша/""). 
О различныхъ льготахъ обращались къ господарю и отдфльные под- 
данные. Господарсюй подданный ВКандидка взялъь въ Перстунь- 
ской пущф застВнокъ въ количеств двухъ волокъ съ льготой въ пла- 
жахъ въ течене трехъ л$ть. Шодданный выяснилъ, что втеченле 
указаннаго времени онъ не можеть его «разробить» и потому не 
въ Состояни «по выс$дани воли» нести положенныя повинности. 
Поэтому онъ обратился къ господарю съ просьбой дать ему заст®- 
нокь на голомъ чиншЪ. Господарь, справившись у л$еничаго 
о томъ, что застнокь, окруженный со всзхь сторонъ частными 
волоками, не ‘можеть быть использованъ для нуждъ скарба, удовле- 
творилъ проеьбу челобитчика, заставивъ его платить голый чиншъ 
въ количествь одной копы съ грошемъ!). Станиславь Гуменсвый. 
взяль въ лёсничествь Перетуньскомъ застФнокъь, который оказа- 
лось невозможнымъ разбить на три поля. Подданный обратился къ 
господарю съ просьбой объ оставлен1и его за нимъ «по высфдани 
воли» подъ условемъ платежа «толаго чинша» '). Иногда случалось 
какому нибудь шляхтичу, благодаря, ‹убожеству», сФеть на волоки 
и нести стрзлецкую службу. Конечно, такое положене не улыбалось 
шляхтичу, и, естественно, онъ обращалея къ господарю съ челоби- 
ттемъ, чтобы такя волоки оставили при немъ на служб\ земской 12°). 

Принятая господаремъ лБсная хозяйственная политика, особенно 
безпокоила ФЖмудскую шляхту, которая на Виленскомъ сеймЪ 
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19 1юня 1563 г. выступила ео своими жалобами. Новаго въ нихъ 
нфть ничего въ сравнени съ жалобами, подаваемыми на сеймахъ 
до 1559 г. Шляхта просила господаря, чтобы «въ пущахъ, где 
здавна была вольность брати дерево на будованье и на иные 
потребы домовые, абы и теперь не заборонено было». При этомъ 
челобитчики ссылались на листы и привилеи Сигизмунда Г. Бла- 
годаря производству земельной реформы, пущи оказались разбитыми 
на волоки и отданы тивунамъ, которые м8ёшали шляхтичамъ брать 
дерево для своихъ «потребъ. Помимо этого, жалобщики указы- 
вали, что господареме лБенише, объфзжая пущи, грабять ихъ 
самихъ и ихь поддавныхь и «зубожеше великое имъ чинять», 
вопреки ихъ  вольностямъ и господарскимъ привилеямъ. На этомъ 
основавйи жмудсюе шляхтичи просили господаря послать лсничимъ 
соотвфтетвующле листы, чтобы они у%хали изь Жмуди за Н%- 
манъ, гдБ бы и «пилновали», такъ какъ въ данномъ м$стё нахо- 
дятея господареюме ловы. Наконець, шляхта, ссылаясь на привилеи 
просила, подтвержденя правъ свободной ловли рыбы въ озерахъ и 
р$фкахь, такъ какъ «господару его милости пожитку съ того нико-_ 
тораго ветъ». | 

Жмудекая шляхта выступила въ тяжелый моменть жизни 
Литовско-Русскаго государетва. И Сигизмунду пришлось уступить, 
категорически заявивъ, что «водле привильевъ вашихъ и его коро- 
левское. милости славное памети листовъ пана отца своего», обыва- 
тели Имудекой земли сохраняютъ свободный въФздъ въ пущи по 
дрова и дерево «на будованье на власную потребу вашу вамъ 
самимъ и поданнымъ вашимъ». Удовлетворена была просьба шляхты 
и «0 волЬНОомъ уступ до озеръ и береговъь речныхь для ловенья 
рыбы», если дЪйствительно раньше всёмъ этимъ они пользовались 
«подле привильевьъ и старыхъ вольностей». И въ 10 же время 
шляхтф было категорически заявлено, что никакая разработка лЪе- 
ныхь товаровъ нигдв не будегь допущена. Правда, шляхта въ 
своихъ челобичяхь такъ опредфленно не ставила вопроса, но госпо- 
дарь понялъ ея затаенную цфль и въ своемъ отвфтБ положилъ 
конець хозяйственнымъ мечтанямъ жмудекой шляхты"). 

Подведемъ итоги. Въ раный перодъ истори Литовско-Рус- 
скаго государства л5са не составляли княжеской регали. 

Въ господарсмя пущи имфли по старинЪ право входа мноме 
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землевладфльцы, м$5Ьщане, господареме крестьяне, и это сначала 
со стороны правительства, не вызывало никакихь возражен!й. 

Право входа въ господарскля пущи съ течен1емъ ‘времени дава- 
ось посредствомъ пожалован. | 

Сь начала ХУГ в. начинается интенсивная  эксплоатащя 
правительствомь лЪсныхь богатствъ. 

Техника хозяйства примитивна: правительство или за свой 
счеть эксплоатируеть, или отдаетъ разработку лЗеныхъ богатетвь 
частнымъ предпринимателямъ. | 

Отдача господарекихь пущь для эксп поатади частнымъ лицамъ 
привела къ разнаго рода злоупотреблетямъ, и правительству при- 
шлось принять радъ мфръ къ охран$ интересовъ господарскаго скарба. 

Невозможность ' систематическаго контроля и убыточность для 

интересовь скарба и частныхь владфльцевъ частной иницативы 
по сплаву заграницу л5еныхъ товаровъ привели къ Е = 
монополи на лБеную торговлю. 

Однако’ введете монопоми вызвало большое неудовольствте 
въ шляхетскомъ *сослови. Жмудекая шляхта находила, что прави- 
тельетво произвольно стБеняеть право ея входа въ господарекя 
пущи, а обще-литовекая шляхта требовала Е монополи и без- 
_мытной для шляхты торговли. 

Просьбы шляхты были удовлетворены только отчасти: шляхта 
могла, свободно отправлять заграницу свои л$еные товары, разрабо- 
танные на свой . собственный счетъь, и, кромЪ того, съ 1559 г. 
за вывезенный собственный лесной товаръ шляхта не платила. 
никаких пошлинъ. | | | 

Ненормальности въ постановк$ лЪеного хозяйства, возможныя 
при этомь злоупотребленя, захвать пущъ частными землевладЪль- 
цами — заставили правительство приступить къ систематическому 
описатю всЪхъ великокняжескихь пущъ и звфриныхъ переходовъ. 

Предпринятая ревизя пресл$довала: 1) опред$лене границе 
господарскихъь пущь и звёриныхъ лововъ; 9) выяснен1е объема 
правъ частныхъь лицъ на входы и уступы въ лЪейхь; 3) оцёнку. 
‚той охраны, которая до сихъ поръ примфнялась по отношен1ю къ л%- 
самъ; 4)выяенеше условй, при которыхъ господарскя пущи могли бы 
эксплоатироваться безъ шкоды для господарекаго скарба.  - 

При производств ревизи Воловичу оказали существенную 
помощь осочники, бор тники, данники и друге разряды господар- 
скихъ крестьянъ. Е 


Производство ревиз!и обнаружило довольно свободное обра- 
щен1е съ господарскими пущами со стороны лицъ, не имфвшихъь 
на это никакого права. | 

При производетв$ ревизи приходилось провфрять права част- 
ныхъ лицъ на земли и входы въ пущи. 

Предетавляемые при этомъ документы были разнообразнаго 
характера, но’не малое количество лицъ не представило никакихъ 
документовъ, и ссылка на давность являлась только единственнымъ 
основан1емъ для владфя господарскимъ имуществомъ. 

При производств ревизи пущъ и переходовъ въ интересахъ 
господарскаго скарба отписывались на господаря частновладВльче- 
свя озера, находивпияся въ господарскихъ л$сахъ, а также припи- 
сывались къ господарской пущВ близъ лежащле частновладфльчесяе 
дворы, при чемъ владфльцы соотв5тетвующихъ угодьевь и земель 
получали соотв5тетвующля отм5ны и замЪны. 

Первоначальная организащя управлен!я лфсами носила довольно 
примитивный характеръ. Задачи управлен1я сводились только къ 
внёшнему надзору и охранЪ господарскихъ пущъ. 

ЛъЪеной уставъ имфль цфлью боле удовлетворительно орга- 
низовать контроль надъ господарскими пущами и л5енымъ хозяй- 
СТВОМЪ. | 
Господарсые лФенище назначались пожизненно самимъ госпо- 
даремъ. Иногда сами шляхтичи хлопотали о получени должности 
лБеничаго. — | 

Л№сните были только въ т$хь пущахъ, гдф можно было 
«на выхованье» отвести девять волокъ. 

ПослЪ ревиз1и лЪеное хозяйство велось по разному: правитель- 
ство держалось системы поручений, сдачи н5которыхъ пущьъ част- 
нымъ предпринимателямъ, или поручало разработку пущъ въ какой 
нибудь м$стности одному лицу. 

Принятая система л$еного хозяйства теоретически не до- 
пускала отчуждения пущьъ въ частныя руки. На дЪлф же это на- 
рушалось. Иногда, при отдачВ въ заставу государекихъ дворовъ, 
господаря «прилеглыя» пущи не входили въ составъ заставнаго 
владЪня. 

Послф введевя уставы, правительство продолжало провфрять 
права шляхты на входы и усгупы. Иногда сами шляхтичи хлопо- 
тали о подтверждени своихъ правъ, чтобы освободиться оть мало- 
законныхь дЪйствй администрация. 
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Хозяйственныя м$фропруяшя литовско-русскаго правительства 
побудили жмудскую шляхту подать челобитье на Виленскомь сеймЪ 
`1563 г., о сохранени въ неприкосновенности ея правъ на входы 
въ лБса. Шляхта добилась подтвердительно соглаея господаря, но 
въ основномъ вопросф ее постигла неудача: право эксплоатацщи 
господарскихъ пущъ осталось исключительно привилетей скарба. 
Частнымъ лицамъ такая эксплоататля строжайшё запрещалась. 


ЗАКЛЮЧЕНТЕ. 


Первая половина ХУ в$ка была тяжелымъ моментомъ въ жизни 
Литовско-Русекаго государства. Съ двухъ сторонъ границы государ- 
ства подвергались непрерывному натиску. Москва всею своею тя- 
жестью нас$дала, на, Литву и, временами оказывая серьезное давлен!е, 
заставляла литовско-русское правительство переживать весьма не- 
прятные м5сяцы и годы. Иногда натискъ ослабЪвалъ. Москва по. 
внфшности дфлала кое-каюмя весьма незначительныя уступки, чтобы 
впослЬдетвти съ новой силой и прежней настойчивостью. двинутьея 
противъ своего сос$да. | 

И татары своими постоянными наЪздами тревожили «украин- 
ныл» мфега. Борьба съ неуловимымъ степнымъ хищникомъ была не 
подъ силу литовско-русскому правительству. Границы государетва, 
оставались почти безъ всякой систематической обороны. И правитель- 
ству приходилось задобривать Перекопскаго хана и посылать ему 
почти ежегодно дорого стоюпие упоминки. 

Борьба съ Москвой и отношетя къ татарамъ потребовали весьма 
сильнаго напряжетя господарскаго скарба. Между т5мъ состояне 
послФдняго было далеко не ‘блестящимъ. Текущая поступлевя ока- 
зывались совершенно недостаточными для. удовлетворемя стоявшихъ 
‚ на очереди потребностей. Правительство было вынуждено прибЪгать 
къ экстреннымь сборамъ, но послЪдне . оказывались уже недоста- 
точными. УбЪфдившись въ невозможности пополнить скарбъ текущими 
поступленями и экстренными податками, литовско-русское прави- 
тельство обратило особенное внимаше на господарсвые дворы и во- 
лости, какъ главные источники скарбовыхь доходныхь статей. 

Литовско-Русское государство уже`въ ХУ вЪкЪ вело весьма ожи- 
вленную` торговлю’ съ своими сосфдями. Но къ концу ХУ взка два 
торговыхь направленйя: сЗверо-восточное` и крымеко-дхнфпровское 
потеряли свою силу и значеше. Одновременно усиливалея  товаро- 


обмЗнъ съ Западной Европой, и въ первой половинё ХУГ в$ка 
посл$днй прлобрЪлъ доминирующее значете. Хозяйственная жизнь 
Литовско-Русскаго государства была кр$Ъпкими нитями связана съ 
Западной Европой. | 

Направлеше внфшнихь торговыхь путей и развите загранич- 
наго товаро-обмЪна оказали извЪетное воздЪйстве на экономическую 
политику литовско-русекаго правительства. Насажденме въ ЛитвЪ 
магдебурскаго права и его распространенле на главные торговые ° 
центры, предоставленле отдБльнымъ городамъ права на безмытную 
торговлю по всей территорйи Литовеко-Русскаго государства имфли 
въ виду оживлене какъ внутренняго, такъ и внЪшняго товаро-0б- 
мфна. Но такая пассивная экономическая политика была цфлесо- 
образна только первое время пока неустановились и не окрфпли 
торговыя связи. Оъ развичемъ товаро-обм$на таможенныя льготы и 
преимущества становились для государства убыточными, и интересы 
посл дняго требовали ихъ отмны. Й правительству приходилось 
радикально измЪнить направлене своей хаможенной политики. Ли- 
шенное возможности отм$нить привилеги иммунистовъ, правитель- 
ство опубликовало новый таможенный тарифъ, дЪйстве котораго 
распространялось и на старыхъ иммунистовъ. 

Экономическая политика литовско-русскаго правительства вы- 
зываяа со стороны литовско-русской шляхты вполнБ отрицательное 
отношене. „Желая ея измфневня, шляхта на сеймахъ пятидесятыхъ— 
шестидесятыхь годовъ добилась существенныхь льготь, которыя въ 
значительной степени должны были уменьшить таможенныя посту- 
племя въ господареюмй скарбъ. 

СтБененное положене господарскаго скарба, заставило литовско- 
русское правительетво позаботиться объ увеличени производитель- 
ности господарскаго дворовато хозяйства въ цфляхъ поднятя его до- 
ходности. Прежняя хозяйственная политика, когда хозяйство велось, 
а податки собиралиеь по старинф, въ началь ХУТ вка ве могла 
удовлетворить литовско-русское правительство. Она нуждалась въ 
радикальной перемфн$, но правительство не сразу р$шилось на раз- 
рывъ со стариной. Хозяйственныя уставы первой половины ХУТ вЪка 
не столько были руководствомъ для веден1я болфе интенсивнаго сель- 
скаго хозяйства, сколько наказами для провинщальныхъ администра- 
торовъ, регулировавшими ихъ дфятельность по завЗдываню госпо- 
дарскими дворами и опред$лявшими повинностныя отношенля насе- 
лен]я, какъ кь господарскому скарбу, такъ и къ самимъ врадникамъ. 
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Формы крестьянскаго землевладВн1я оставались въ неприкосновен- 
ности. Эта характеристика хозяйственныхъ уставъ одинаково примЪ- 
нима, какь по отношеню въ западнымъ, тавъ и восточнымъ во- 
лоетямъ. | | | 
Итоги такой хозяйственной политики были довольно печальны, 
но за то ея неудача отчетливо указывала на необходимость поета- 
новки всего двороваго хозяйства, на, совершенно иныхъ основатяхъ. - 
Аграрная реформа второй половины ХУ] вфка и должна была удо- 
влетворить этому требованию, подсказанному самой жизнью. Благо- 
праятная экономическая конъюнктура, усилеве товаро-обмфна съ За- 
падной Европой, покупавшей литовско-русское сырье, заставляло 
правительство не медлить съ реформой. _ | 
Атрарныя м8ропрятя Сигизмунда-Азвгуста нанесли рфшитель- 
ный ударъ старин$. Они уничтожили старыя формы крестьянскаго 
землевлад я и землепользования. Они фиксировали повинности на- 
селетя по отношеню къ господарскому скарбу. Они пыталиеь подъ 
виянтемь создавшейся для княжества, весьма благопрлятной экономи- 
ческой конъюнктуры увеличить производительность двороваго хо- 
зяйетва. 
Попытки создаль новыя аграрныя отношеня въ отдёльныхъ 
дворахъ предпринимались правительствомъ еще при СигизмундБ [. 
Но систематичесвя аграрныя м%ёропраятя стали предметомъ исклю- 
чительнаго вниман1я правительства не раньше начала второй поло- 
вины 'ХУГ в$ка. Первоначально аграрная реформа только коснулась 
западныхъ волостей, и къ 1569 г. главные дворы были измфрены на 
волоки. Въ восточныхь волостяхъь пока ограничились только уста- 
‘новлен1емъ платовъ, а волочное изм$рене началось не раньше `конца 
ХУТГ вБка. | 
Аграрная реформа Сигизмунда-Августа выдвинула на очередь 
и вопросъ ‘объ измфнен!и постановки леного хозяйства, продукты 
котораго сплавлялись за границу, къ Гданску. Описаше л$еныхъ 
пущъ и зв$риныхь переходовъ, предпринятое титовско-русскимъ 
правительствомъ, и издан1е лфеного устава являлись‘ естественным 
слдетнемъ плановъ правительства по упорядоченю лБеного дфла. 
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. Вн$фшняя политика и господарск1е финансы. 


Внифшнее положеше Литвы къ началу ХУТ вЪка. Перемире съ 
Москвой въ 1503 году. Москва и Литва ‘при Сигизмунд$ Г. Москва ин 
Литва въ начал правлевя `Спгизмунда Ц. Татаро-литовеюя отношеня 
въ первой половинф ХУТ вфка. Состояве господарскато скарба въ пер- 
вой четверти ХУ столфия. М$ры къ его’ наполнено. Сборъ серебщины 
1522 г. Экстренный налогь 1529 г. Серебщины во второй четверти 
ХУТ вЪква. Отношеше шляхты къ сбору серебщины. Серебщина, 1552 года. 
Разореше шляхты и необходимость новыхъ источниковъ доходовъ. 
Увеличение производительности господарскихь имфй — единственное ра- 
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`П. Внфшн1е тортовые пути и торговля въ Литовско- 
Русскомъ государств $ въ первой половин$ ХУГ в$ка. 


Торговыя дороги въ ХУ[ вфкБ. Торговля съ Крымомъ. Торговля 
съ Новгородомъ и сфверо-восточной. Русью. Западная и сфверо-западная 
торговля. Предметы вывоза и ввоза. Преобладающее значеше западной 


и сфверо-западной торговли. Вмяше торговли на народное хозяйство. 


Ш. Экономическая политика литовско-русскато пра- 
внтельства въ первой половин ХУГ вЪфка и отноше- 
н1е къ ней литовско-русской шляхты. 


Обпий характеръ литовско-русской -торговой политики въ первой. 


половин ХУГ вЪка. Появлеве въ Литв$ матдебурскаго права. Привилен 
Вильны на магдебурское право.’ Экономической рость Вильны. Экономи- 
ческое состояте Берестья, Ковны и Гродны. Магдебурское право въ По- 
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лоцкф и Минск$. Дароване привилемй Юеву. Отказъ правительства отъ 
пассивной торговой политики. Таможенная политика. Шляхетсвые привилеи 
и экономическое положен1е шляхты. Накоплете капиталовъ въ сред 
литовско-русской знати. Литовско-русская шляхта и новая экономическая 
конъюнктура. Сеймовыя выступленя шляхты и борьба за измфнеше 
принциповъ экономической политики литовско-русскаго правительства, 
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занадныя волости. Устава, 1514 года. Городенская устава, 1514 года. 
Сельское населенше н господарская устава. Устава 1529 года, Сравнеше 
ея сь уставой 1514 года. Хозяйственныя ПЪФли уставы. Рабочая сиха 
господарскаго хозяйства и повинностное ея положеше. ДТятельность 
державцы и его доходныя статьи. Отступлешя самого правительства отъ 
началъ уставы 1529 года. Устава замковъ, державъ и дворцов. Общий 
характерь дворцоваго хозяйства. Рабочая сила хозяйства. Организащя 
контроля. ДФятельность державцы. Повинности волостного населетя. 
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лостного населемя съ администращей. Значете уставы 1529 года. Во- 
сточныя волости. Волостная старнна и отношеше къ ней правительства. 
Хозяйственное положене Поднфпрекихъ и Подвинскихъ волостей. 3ло- 
употреблеюмя мозырскихь нам$етниковъ. Устава мозырекимь намфет- 
никамъ 1510 г. Недоразум тя вохостного населешя съ администращею 
и отношеше къ нимъ правительства. Обм!й характеръ опубликованныхъ 
уставъ до 1584 года и посл этого года. Повинностное положеше насе- 
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